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Stanovisko generalniho advokata ve véci C-132/20
Tisk a informace Getin Noble Bank

Generalni advokat M. Bobek: okolnosti uvedené polskym NejvyssSim soudem
nemohou vyvolat pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti potencialné vSech
polskych soudctli jmenovanych pred rokem 2018

V rdmci kasacni stiznosti, ktera mu byla pfedlozena, polozil Sad Najwyzszy (NejvysSi soud,
Polsko) Soudnimu dvoru nékolik otazek. Predkladajici soud zejména zastava nazor, ze néktefi
soudci Sadu Apelacyjneho we Wroctawiu (Odvolaci soud ve Vratislavi, Polsko), ktefi se podileli na
vydani rozsudku ze dne 28. Gnora 2019, kterym se zamitlo odvolani Zzalobct (napadeny rozsudek),
nemuseji splfhovat pozadavky nezavislosti vyplyvajici z unijniho prava, a to vzhledem k fizeni, na
zakladé néhoz byli poprvé jmenovani do soudnich funkci.

Predkladajici soud si konkrétné klade otazku, zda okolnosti tykajici se prvniho jmenovani soudce
Clenského statu v dobé, kdy byl tento stat stale fizen nedemokratickym rezimem a pfed jeho
pfistoupenim k Evropské unii, jakoz iskuteCnost, ze takovému soudci byla po padu
komunistického reZzimu ponechana soudni funkce, mohou v sou¢asné dobé vyvolat pochybnosti
0 nezavislosti a nestrannosti tohoto soudce ve smyslu €l. 19 odst. 1 SEU a ¢€lanku 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Ve stanovisku z dneSniho dne se generalni advokat Michal Bobek nejprve zabyva argumenty,
které vznesl Rzecznik Praw Obywatelskich (Vefejny ochrance prav, Polsko), tykajicimi se udajné
nepfipustnosti zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Vefejny ochrance prav tvrdi, Ze zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce byla predlozena soudcem, jehoz nedavné jmenovani do soudni
funkce probéhlo za takovych okolnosti, Ze vyvolavaji pochybnosti o jeho nezavislosti. Vefejny
ochrance prav je proto toho nazoru, ze samotny pfedkladajici soudce, a tudiz predkladajici soud,
nepredstavuje nezavisly soud zfizeny zakonem ve smyslu €lanku 267 SFEU, a tedy, Ze uvedeny
soud nebyl opravnén obratit se na Soudni dvar. Generdlni advokat v tomto ohledu zdurazhuje, ze
pojem ,soud“ ma vramci ¢lanku 267 SFEU funkéni povahu: umoziuje ur€it vnitrostatni organy,
které se — vrozsahu, v némz vykonavaji soudni funkce — mohou stat partnery Soudniho dvora
v rdmci Fizeni o predb&zné otazce. Rizeni o predb&zné otazce zaloZilo justiéni spolupraci soudd,
nikoliv jednotlivych osob. Proto se musi pravni analyza subjektu této spoluprace zaméfovat na
otazky strukturalni a institucionalni povahy. V tomto ohledu je rozhodujici povaha, postaveni
a Cinnost tohoto organu v institucionalnim ramci daného ¢lenského statu. Tato analyza naopak
nema byt pouzita k ovéfeni toho, zda konkrétni jednotlivci, ktefi jsou ¢leny daného organu
a zasedaji v senatu soudu, ktery predlozil zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, osobné splfuji
kritéria stanovena v ¢lanku 267 SFEU. Generalni advokat ma za to, ze pfipadna pochybeni pfi
postupu jmenovani soudce, ktery v projednavané véci predlozil zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, nebo jeho osobni a profesni vazby na ministra spravedinosti/generalniho prokuréatora,
mohou velmi snadno vést ke zjisténi, Ze byl porusen ¢l. 19 odst. 1 SEU nebo ¢lanek 47 Listiny.
Pokud v&ak cely soudni organ nebyl ,ovladnut®, takze by jej proto nebylo mozné nadale povazovat
za soud, neméla by tato pochybeni automaticky vést k nepfipustnosti zadosti o rozhodnuti
0 predbézné otazce podané nejvysSim soudem cClenského statu.
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Generalni advokat dale objasfiuje zpusob, jakym je tfeba posuzovat dodrzovani zasady
nezavislosti soudnictvi zakotvené v €l. 19 odst. 1 SEU a &lanku 47 Listiny. Generdlni advokat
uvadi, Ze bez ohledu na ustavni model zvoleny pro jmenovani ,je tfeba jesté ovéfit, zda
hmotnépravni a procesni podminky, na jejichz zakladé jsou rozhodnuti o jmenovani pfijimana, jsou
takového razu, ze nemohou u jednotlivet vyvolat legitimni pochybnosti stran neovlivnitelnosti
doty¢nych soudcl ve vztahu k vnéjSim skuteénostem a jejich neutrality ve vztahu ke stfetavajicim
se zajmum, jakmile jsou dotéeni soudci jmenovani‘. Za ucelem posouzeni, zda byla dodrzena
zasada nezavislosti soudni moci, musi tudiz vnitrostatni soud vzit do Gvahy vSechny relevantni
skute¢nosti, a pfipadné zohlednit divody a specifické cile vnitrostatnich opatreni, ktera mohou byt
na danou situaci pouZzitelna. V tomto kontextu mohou byt relevantni formalni a institucionélni prvky
i specifické prvky pfipadu, v zavislosti na zvlastnostech dotéené véci a na pouzitelném unijnim
ustanoveni ¢&i pouzitelnych unijnich ustanovenich. Vyznam téchto skuteCnosti by nemél byt
posuzovan sdm o sobé nebo izolovang, ale spole¢né s ohledem na SirSi pravni a institucionalni
prostiedi.

Generalni advokat M. Bobek se dale zabyva otazkou, zda okolnosti tykajici se prvniho jmenovani
do soudni funkce jednoho ze soudcu soudu, ktery vydal napadeny rozsudek (soudce FO), k némuz
dosSlo za komunistického rezimu v tehdejSi Polské lidové republice (dale jen ,PLR"), maji vliv na
jeho nezavislost v ramci sou¢asného vykonu jeho soudni funkce. Generalni advokat je toho
nazoru, ze predkladaci rozhodnuti je velmi skoupé na konkrétni vysvétleni, pokud jde o identitu
osoby, organu nebo subjektu, ktery by v sou€asné dobé& mohl vyvijet na soudce FO nepatficny
tlak, a divody, na zakladé kterych by soudce FO mohl tomuto tlaku podlehnout. Obecné generalni
advokat uvadi, ze mu neni zcela jasné, jak Ize pravidla a standardy vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 SEU
nebo Clanku 47 Listiny pouzit na jmenovani soudcl v Polsku pfed rokem 1989. Skute¢né nic
nenasvédéuje tomu, Ze by vnitrostatni pravidla, na ktera odkazuje pFedkladajici soud, mohla
i vdnesni dobé vyvolavat néjaké ucinky, prestoze jiz nékolik desetileti nejsou platna. Jakykoli
soudni zasah, ktery by zneplatnil rozhodnuti pfijata takovym vnitrostatnim soudcem, jako je soudce
FO, pouze z divodu, Ze byl poprvé jmenovan do soudni funkce v PLR, se ve skute¢nosti podoba
nové provedené ,lustraci“. Generalni advokat pfitom pochybuje, ze by pfijeti takového opatfeni,
jaké predpoklada predkladajici soud, bylo k dneSnimu dni povazovano za sluditelné s unijnim
pravem. Generalni advokat shledava nékolik potencialnich probléma, zejména ve vztahu k ¢lanku
2 SEU (pravni stat) a ¢lankam 47 a 48 Listiny (spravedlivy proces). Generalni advokat kromé toho
zduraziuje, ze prijeti takového opatfeni nékolik desetileti po padu komunistického rezimu neni
podle vSeho v demokratické spole¢nosti objektivné nutné. Generalni advokat ma tudiz za to, ze
pouha skute€nost, ze néktefi soudci byli poprvé jmenovani do soudnich funkci v éfe PLR, neni
sama o sobé dostacujici k tomu, aby mohla zpochybnit jejich nezavislost v dneSni dobé. Okolnosti
uvedené predkladajicim soudem tudiz nemohou vyvolat pochybnosti 0 nezavislosti a nestrannosti
takového vnitrostatniho soudce, jako je soudce FO, ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢lanku 47
Listiny.

Obdobné skute¢nost, Ze néktefi ¢lenové soudu, ktery vydal napadeny rozsudek, byli jmenovani
k tomuto soudu na zakladé usneseni Krajowej Rady Sadownictwa (Narodni rada soudnictvi,
Polsko) ve slozeni vyplyvajicim z pravni Upravy, kterd byla pozdéji Trybunatem Konstytucyjnym
(Ustavni soud) prohladena za protiustavni, rovnéZz nem(zZe vyvolat pochybnosti o nezavislosti
a nestrannosti vSech vnitrostatnich soudcl ve smyslu €l. 19 odst. 1 SEU a ¢lanku 47 Listiny. Podle
nazoru generalniho advokata totiz nelze nalézt zadny ,ddvod, zpUsoby ani moznost“, pokud jde
o pfipadny nedostatek nezavislosti dotCenych soudcl. Konkrétné ma generdlni advokét
pochybnosti o tom, zda by v sou€asné dobé nékdo mohl na tyto soudce vyvijet nepatficny natlak
v dusledku nebo s ohledem na okolnosti jejich jmenovani a pro¢ by tito soudci mohli tomuto tlaku
podlehnout.

Generalni advokat ma konecné za to, Ze ponechani funkce tém soudcum, ktefi podléhaji politické,
osobni nebo jiné formé& natlaku, zasahuje pfimo do stfedu pravniho systému zaloZzeného na
pravnim staté a demokracii vychazejici z délby moci. Clanek 47 Listiny zakladnich prav, ktery
zakotvuje pravo na ucinnou soudni ochranu pfed nezavislym, nestrannym a pfedem zakonem
zfizenym soudem a pravo na spravedlivy proces vnitrostatnim soudim uklada, aby ovéfily, zda
vada, kterou je stizeno fizeni o jmenovani soudce, muze vést k poruseni prav pfiznanych unijnim
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pravem. Vznikne-li vtomto ohledu skute€na a vazna pochybnost, musi byt tato otazka vznesena
i bez navrhu. Zasada neodvolatelnosti soudct nebrani tomu, aby vnitrostatni soudy toto ovéreni
provedly.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatt je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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