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A fétanacsnok inditvanya a C-132/20. sz. tgyben
Sajto és Tajékoztatas Getin Noble Bank

Bobek fétanacsnok: a lengyel legfelsébb birésag altal hivatkozott koriilmények nem
alkalmasak arra, hogy megkérdéjelezzék potencialisan valamennyi 2018 el6tt
kinevezett lengyel bird fliggetlenségét és partatlansagat

A Sad Najwyzszy (legfelsébb birdésag, Lengyelorszag) egy felllvizsgalati kérelem alapjan el6tte
folyamatban |évé eljarasban egy sor kérdést terjesztett a Birésag elé. A nemzeti bir6sag tdbbek
k6zott azon az allasponton van, hogy a Sad Apelacyjny we Wroctawiu (wroctawi fellebbviteli
bir6sag, Lengyelorszag) azon birai, akik részt vettek a 2019. februar 28-i, a felperesek
fellebbezéseit elutasitod itélet (megtamadott itélet) meghozataldban, azon eljards miatt, amellyel
Oket elsé alkalommal nevezték ki birdi tisztségbe, lehet, hogy nem felelnek meg az unids jogbdl
eredd fuggetlenség kdvetelményének.

E bir6sag kulondsen arra keresi a valaszt, hogy valamely tagallami biré elsé birésagi
kinevezésével kapcsolatos koérilmények — abban az idészakban, amikor ezt az allamot még
antidemokratikus rezsim iranyitotta, és ez az allam még nem csatlakozott az Eur6pai Uniéhoz —,
valamint az, hogy az ilyen bir6 a kommunista rendszer bukasat kdvetbéen ezen allam
igazsagszolgaltatdsa keretében tovabbra is bir6 maradt, kétségeket ébreszthet-e ezen bir6 EUSZ
19. cikk (1) bekezdése és az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke
értelmében vett jelenlegi fliggetlenségét és partatlansagat illetéen.

Michal Bobek fétanacsnok a mai inditvanyaban el6sz6r az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
allitélagos elfogadhatatlansagara vonatkoz6, a Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman,
Lengyelorszag) éltal felhozott érveket vizsgalja meg. Az ombudsman szerint az el6ézetes
dontéshozatalra utalé végzést egy olyan bird terjesztette elS, akinek a birdi tisztségbe torténd
kézelmultbeli kinevezésére olyan korilmények kozott kerdlt sor, amelyek alapjan
megkérdbjelez6dik a flggetlensége. Az ombudsman ezért Ugy veéli, hogy maga a kérdést
el6terjeszté bird, és igy a kérdést elbterjeszté birdsag nem minésul az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett, torvény altal l1étrehozott, fliggetlen birésagnak, kdvetkezésképpen e birésag nem
fordulhatott a Birésdghoz. A f6tanacsnok e tekintetben ravilagit, hogy az EUMSZ 267. cikk
keretében a ,bir6sag” fogalma funkcionalis jellegli: azon nemzeti szervek azonositasara szolgal,
amelyek — amennyiben igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el — el6zetes dontéshozatali
eljardssal dsszefliggésben a Birdsag partnereivé valhatnak. Az el6zetes dontéshozatali eljaras a
bir6sagok, nem pedig személyek kdzott hozta létre az igazsagszolgaltatasi egyuttmikodést. A
szereplék jogi elemzésének szukségképpen strukturdlis és intézményi kérdésekre Kkell
Osszpontositania. E tekintetben e szervnek a tagallamok intézményi keretén bellli jellege,
jogallasa és mikddése a meghatarozd. Ezzel szemben ezt az elemzést soha nem annak
ellendrzésére szantadk, hogy az ezen intézményhez tartozé és az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet elbterjesztd itélkez6 testuletben eljar6 konkrét személyek személyes szinten
megfelelnek-e az EUMSZ 267. cikk szerinti kritériumoknak. Véleménye szerint a jelen lgyben
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elSterjesztd bird kinevezési eljarasanak lehetséges
hianyosségai és/vagy e bird igazsagugyi miniszterhez / legfébb Ugyészhez fliz6d6, allitdlagos
személyes és szakmai kapcsolatai eredményezhetik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése és/vagy a
Charta 47. cikke megsértésének a megallapitasat. Ugyanakkor feltéve, hogy a teljes
igazsagszolgaltatasi intézmény nem kerllt ,befolyas ala”, amely igy mar nem tekinthet6
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birésagnak, az el6bbiek nem eredményezhetik automatikusan valamely tagallami legfelsébb
birésag elézetes dontéshozatalra utalé végzésének az elfogadhatatlansagat.

A fétanacsnok ezt kdvetéen azt pontositja, hogy miként kell elvégezni az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdése és a Charta 47. cikke szerinti birdi fuggetlenség elvének valé megfelelés értékelését.
Emlékeztet arra, hogy a kinevezés tekintetében valasztott alkotmanyos modelltél fliggetlentil ,meg
kell gy6z8dni afelél, hogy a kinevezésrdl szélé hatarozatok elfogadasara vonatkozé érdemi
feltételek és eljarasi szabalyok olyanok legyenek, hogy az érdekeltek kinevezését kdvetden az
egyénekben ne meriljon fel jogos kétség az érintett birak kilsé tényez6k altali
befolyasolhatatlansagat, valamint az Utk6z6 érdekek vonatkozasaban valé semlegességét
illetéen”. A bir6i fuggetlenség elve tiszteletben tartasanak értékelése érdekében a nemzeti
birésagnak tehat valamennyi relevans korilményt meg kell vizsgalnia, és adott esetben figyelembe
kell vennie a helyzetre esetlegesen alkalmazandd nemzeti intézkedések sajatos indokait és céljait.
Ebben az 6sszefuggésben mind a formai és intézményi kdrilmények, mind pedig az tgyspecifikus
koérilmények relevansak lehetnek a széban forgd Ugy jellemzditél és az alkalmazandd unids
rendelkezés(ek)tél figgéen. E koriimények jelentéségét nem dnmagaban vagy elkilonilten kell
értékelni, hanem a tagabb jogi és intézményi kdrnyezetre tekintettel egylttesen.

Bobek fétanacsnok ezt kdvetéen azt vizsgalja, hogy a megtamadott itéletet meghozo birdésag egyik
birajanak (FO bird) birdi tisztségbe torténd elsé kinevezésével kapcsolatos korilmények, amely
kinevezésre a Lengyel Népkoztarsasdg kommunista rendszerében kerilt sor, hatassal vannak-e
igazsagszolgaltatasi feladatainak jelenlegi ellatdsa soran a flggetlenségére. Arra a megallapitasra
jut, hogy az elézetes dontéshozatalra utald végzés alig szolgal konkrét magyarazatokkal azon
kérdést illetéen, hogy mely személy, intézmény vagy szerv lehet az, amely jelenleg indokolatlan
nyomast gyakorolhatna FO biréra, és hogy FO biré esetleg miért engedne e nyomasnak. A
fétanacsnok tanacstalansaganak adott hangot altalanosabban véve azzal kapcsolatban, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl és/vagy a Charta 47. cikkébdl eredd szabalyok és normak miként
alkalmazhaték az 1989-et megel6z6 lengyelorszagi birdi kinevezésekre. Semmi nem utal ugyanis
arra, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal hivatkozott nemzeti szabalyok — bar tébb évtizede
nincsenek mar hatalyban — hogyan valthatnak ki ma is bizonyos hatast. Valéjaban minden olyan
igazsagszolgéltatasi beavatkozas, amely érvénytelenitené az FO birbhoz hasonlé nemzeti biré
altal hozott hatarozatokat pusztan amiatt, hogy 6t birdi tisztségbe elsé alkalommal a Lengyel
Népkoztarsasag idején nevezték ki, Ujonnan elfogadott ,lusztraciés” intézkedésre hasonlitana. A
fétanacsnok azonban kétségeit fejezi ki abban a tekintetben, hogy a kérdést eléterjesztd birdsag
altal felvetett intézkedéshez hasonlé intézkedés jelenleg 6sszeegyeztethetd lenne az unios joggal.
ToObb olyan potencialis kérdést is lat, amelyek az EUSZ 2. cikkre (jogallamisag) és a Charta 47. és
48. cikkére (jogszerl eljaras) tekintettel felmerilhetnek. A fétanacsnok ezenkivil hangsulyozza,
hogy egy ilyen intézkedés évtizedekkel a kommunista rendszer bukasat koveté meghozatala nem
tlinik objektive sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban. A fétanacsnok ezért ugy véli, hogy
pusztan az a tény, hogy bizonyos birakat els6 alkalommal a Lengyel Népkoztarsasag idején
neveztek ki bir6i tisztségbe, tnmagaban nem alkalmas arra, hogy kétségbe vonja jelenlegi
flggetlenségiket. Kovetkezésképpen a nemzeti birésag altal hivatkozott korilmények nem
alkalmasak arra, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése és a Charta 47. cikke alkalmazasaban
megkérddjelezzék az FO biréhoz hasonlé nemzeti bird figgetlenségét és partatlansagat.

Az a tény, hogy a megtamadott itéletet meghozé tanacs bizonyos tagjai kinevezésére a Krajowa
Rada Sgdownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs, Lengyelorszag, a tovabbiakban: KRS) —
Trybunat Konstytucyjny (alkotmanybirésag, Lengyelorszag) altal alkotmanyba (tk6z6nek
mindsitett 6sszetételében hozott — hatarozata alapjan kerilt sor, szintén nem alkalmas arra, hogy
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése és a Charta 47. cikke alkalmazasaban megkérdéjelezze valamely
nemzeti bird flggetlenségét és partatlansdgat. A fétanacsnok szerint val6jaban semmilyen
Jinditék, eszkdz és lehetdség” nem mutathatd ki a jelen Ggyben szereplé birak fliggetlenségének
esetleges hidnya tekintetében. Konkrétan azon kétségének ad hangot, hogy jelenleg barki képes
lenne e birdkra kinevezési eljarasuk kovetkeztében vagy e kinevezés korulményeinek figyelembe
vételével indokolatlan nyomast gyakorolni, és hogy e birak engedni kényszerilhetnének e
nyomasnak.
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Végezetll, a f6tanacsnok szerint, az, ha olyan birak maradnak tovabbra is hivatalban, akik
politikai, személyes vagy egyéb nyomdasnak vannak kitéve, a jogallamisagon alapul6 jogrendszer
és a hatalommegosztason nyugvé demokracia lényegét tamadja. Az Alapjogi Charta flggetlen,
partatlan és a térvény altal megel6z6en létrehozott birésag elétti hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz vald jogot biztositd 47. cikke annak vizsgalatdra kotelezi a nemzeti
birésagokat, hogy a valamely bird kinevezésére iranyuld eljarast érintd szabalytalansag alkalmas-e
az unioés jog altal biztositott jogok megsértésére. Amennyiben e tekintetben valds és komoly kétség
merul fel, e kérdést hivatalbol kell vizsgalni. A birak elmozdithatatlansaganak elvével nem
ellentétes, ha a nemzeti birésagok elvégzik ezt a vizsgalatot.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fuiggetlenil eljarva a rabizott ligy jogi megoldasara vonatkozo javaslatot terjesszen a Birésag
elé. A Birésag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az itéletet késébbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az lGigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
Az ismertetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehéczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A fétanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
»Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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