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Navrhy generalneho advokéata vo veci C-132/20
Tlaé a informéacie Getin Noble Bank

Generalny advokat Bobek: okolnosti uvedené polskym Najvyssim sudom nie su
takej povahy, ze by vyvolavali pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti vSetkych
pol'skych sudcov vymenovanych pred rokom 2018

Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) predlozil Sudnemu dvoru subor otdzok v savislosti
s dovolanim o pravnej otdzke, ktoré prejednava. Vnutrostatny sid predovSetkym vyjadril nazor, ze
je mozné, ze niektori zo sudcov Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Odvolaci sud Wroctaw, Polsko),
ktori sa podielali na vydani rozsudku z 28. februara 2019, ktorym boli zamietnuté odvolania
odvolatelov (napadnuty rozsudok), nespifiaju poziadavku nezavislosti vyplyvajucu z prava EU
vzhladom na postup, ktorym boli po prvykrat vymenovani do funkcie sudcov.

Vnutrostatny sud sa predovsetkym pyta, ¢i okolnosti tykajuce sa prvého vymenovania do funkcie
sudcu v Clenskom State v Case, ked bol tento Clensky Stat riadeny nedemokratickym rezimom,
a pred pristipenim tohto ¢lenského Statu k Eurdpskej Gnii, ako aj pretrvavajuce ponechanie
takéhoto sudcu vo funkcii v ramci sudnictva tohto Statu po pade komunistického rezimu, méze
v suCasnosti vyvolavat pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti takéhoto sudcu v zmysle
&lanku 19 ods. 1 ZEU a &lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie (dalej len ,Charta®).

Generalny advokéat Michal Bobek vo svojich dneSnych navrhoch najskér skuma tvrdenia, ktoré
uviedol Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman, Polsko) v slvislosti s (Gdajnhou
nepripustnostou navrhu na zacatie prejudicialneho konania. Ombudsman tvrdi, ze navrh na
zacatie prejudicialneho konania bol podany sudcom, ktorého nedavne vlastné vymenovanie do
funkcie sudcu sa uskuto€nilo za okolnosti vyvolavajucich pochybnosti o jeho nezavislosti. Z tohto
dévodu ombudsman zastava stanovisko, Ze samotny sudca podavajuci navrh na zacatie
prejudicialneho konania, a teda aj vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania, nepredstavuji nezavisly sid zriadeny zakonom na UGcely ¢lanku 267 ZFEU a v dosledku
toho takyto sud nie je opravneny obratit sa na Sudny dvor. Z tohto hladiska generalny advokat
poznamenava, Ze pojem ,sudny organ“ ma v ramci &lanku 267 ZFEU funkénd povahu: sliZi na
identifikaciu vnutroStatnych organov — ktoré vrozsahu, v akom vykonavaju sudne pravomoci —
mobézu byt partnerom Sudneho dvora v savislosti s konanim o prejudicialnej otazke. Konanie
o prejudicialnej otazke zaklada sudnu spolupracu medzi sidnymi organmi, nie medzi jednotlivymi
osobami. Vsulade stym sa pravna analyza jeho aktérov musi sustredit na Strukturalne
a institucionalne otazky. V tejto sdvislosti si rozhodujluce povaha, postavenie a fungovanie
takéhoto organu v institucionalnom ramci ¢lenského statu. Cielom tejto analyzy naproti tomu nie je
overit, Ci kazdy jeden konkrétny jednotlivec pdsobiaci v tejto institucii atvoriaci sucast
rozhodovacieho zloZenia sudu, ktory podal navrh na zagatie prejudicialneho konania, osobne spina
kritéria stanovené ¢lankom 267 ZFEU. Podla jeho nazoru mozné vady pri postupe vymenovania
do funkcie sudcu, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania v prejednavanej veci,
a/alebo jeho UUdajné osobné apracovné vztahy s ministrom spravodlivosti/generalnym
prokuratorom moéZu naozaj viest k zisteniu, Ze do$lo k poruseniu &lanku 19 ods. 1 ZEU a/alebo
¢lanku 47 Charty. Za predpokladu, ze nebol ,uneseny“ cely sudny organ, a teda by sa uz nemohol
povazovat za sudny organ, by vSak tieto vady nemali automaticky znamenat, Ze navrh na zacatie
prejudicialneho konania podany najvy$§im sudom ¢lenského $tatu je nepripustny.
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Generalny advokat nasledne objasnuje spdsob, akym sa ma uskutoCnit hodnotenie dodrzania
zasady nezavislosti sudov, zakotvenej v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a &lanku 47 Charty. Pripomina, Ze
bez ohfadu na zvoleny Ustavny model vymenovania je vzdy nevyhnutné zaruCit takeé
hmotnopravne podmienky a podrobné procesnopravne normy, ktorymi sa riadi prijimanie
rozhodnuti o vymenovani do funkcie, ktoré nemdzu vyvolavat opravnené pochybnosti jednotlivcov
0 odolnosti dotknutych sudcov voci vonkajsim faktorom a ich nestrannosti vo vztahu k zaujmom,
s ktorymi sa stretni po svojom vymenovani za sudcov. Preto musi vnutrostatny sud s cielom
posudit dodrzanie zasady nezavislosti sudnictva vyhodnotit vSetky relevantné okolnosti
a v pripade potreby zohladnit dévody a konkrétne ciele vnutroStatnych opatreni, ktoré sa mézu
vztahovat na danu situaciu. V tejto suvislosti moézu byt relevantné tak formélne a institucionalne
prvky, ako aj prvky Specifické pre dany pripad, a to v zavislosti od charakteristik daného pripadu
a ustanoveni prava EU, ktoré sa uplatfiuju. Vyznam tychto prvkov by sa nemal hodnotit sam osebe
alebo izolovane, ale mal by sa posudzovat spolo¢ne v ramci SirSieho pravneho a institucionalneho
ramca.

Generalny advokat Bobek dalej skima, i okolnosti tykajuce sa prvého vymenovania do funkcie
jedného zo sudcov sudu, ktory vydal napadnuty rozsudok (sudca FO), ktorého vymenovanie sa
uskutoCnilo v komunistickom rezime vtedajSej Polskej fudovej republiky (dalej len ,PLR"), maju
vplyv na jeho nezavislost pri su¢asnom vykone funkcie sudcu. Konstatuje, ze navrh na zacatie
prejudicialneho konania neobsahuje ziadne konkrétne vysvetlenie, kto by mohol byt osobou,
instituciou alebo organom, ktory by bol v su€asnosti schopny vyvijat neprimerany natlak na sudcu
FO, ani doévody, preco by sudca FO mohol byt nachylny podlahnut tomuto tlaku. Vo vSeobecnosti
vyjadril podudovanie nad tym, ako by sa pravidla a normy vyplyvajice z élanku 19 ods. 1 ZEU
a/alebo ¢lanku 47 Charty mohli uplatfiovat na vymenovanie do funkcie sudcov v Polsku pred
rokom 1989. Ni¢ totiz nenaznacuje, pre€o by vnutrostatne normy, na ktoré odkazuje vnutrostatny
sad, napriek tomu, ze nie su ucinné uz niekolko desatroci, mohli aj v su¢asnosti vyvolavat urcity
ucinok. Akykolvek sudny zasah, ktorym by sa rozhodlo o neplatnosti rozhodnuti prijatych
vnutrostatnym sudcom, ako je sudca FO, len preto, Ze bol po prvykrat vymenovany do funkcie
sudcu v PLR, by bolo fakticky rovnocenné prijatiu novych ,lustracnych® opatreni. Generalny
advokat pritom pochybuje o tom, ze prijatie takého opatrenia, aké uvadza vnutrostatny sad, by sa
doteraz povaZovalo za zlugitené s pravom EU. Podla neho vznikd niekolko potencialnych
problémov, najma v savislosti s élankom 2 ZEU (pravny &tat) aclankami47 a 48 Charty
(spravodlivy proces). Okrem toho generalny advokat zdéraznuje, ze prijatie takéhoto opatrenia
niekolko desatroCi po pade komunistického rezimu sa v demokratickej spolo¢nosti nejavi ako
objektivne nevyhnutné. Generalny advokat preto zastdva nazor, ze samotna skutoCnost, Ze
niektori sudcovia boli po prvykrat vymenovani do funkcie sudcu v obdobi PLR, nie je okolnostou,
ktord by bola sama osebe sp6sobila v su€asnosti spochybnit ich nezavislost. V sulade s tym
okolnosti, na ktoré poukazuje vnutrostatny sad, nie su takej povahy, Ze by vyvolavali pochybnosti
0 nezavislosti a nestrannosti takého vnutrostatneho sudcu, ako je sudca FO, na ucely ¢lanku 19
ods. 1 ZEU a &lanku 47 Charty.

Podobne ani skutoCnost, Ze niektori ¢lenovia rozhodovacieho zloZenia sudu, ktory vydal
napadnuty rozsudok, boli vymenovani na tento sid na zaklade uzneseni, ktoré prijala Krajowa
Rada Sgdownictwa (Statna stdna rada, Polsko, dalej len ,KRS*) v zloZeni vyplyvajicom z pravnej
apravy, ktort Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sud) neskoér vyhlasil za protitistavnu, nie je takej
povahy, ze by vyvolavala pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti akychkolvek vnutrostatnych
sudcov na Gcely &lanku 19 ods. 1 ZEU a &lanku 47 Charty.

Podla generalneho advokata totiz nemozno zistit pritomnost Ziadneho ,motivu, prostriedkov ani
prilezitosti“, pokial ide o mozny nedostatok nezavislosti dotknutych sudcov. Konkrétne ma
pochybnosti o tom, €i by v su€asnosti mohol niekto vyvijat neprimerany néatlak na tychto sudcov
v dbsledku okolnosti ich vymenovania alebo vzhladom na okolnosti ich vymenovania, ako aj o tom,
preco by tito sudcovia mohli byt nakloneni podlahnut tomuto tlaku.

Napokon podfa generdlneho advokata pretrvavajuce ponechanie vo funkcii sudcov, ktori su
vystaveni politickym, osobnym alebo inym formam natlaku, zasahuje do podstaty pravneho
systému zaloZzeného na zdsadach pravneho Statu a demokracie vychadzajucej z defby moci.
Clanok 47 Charty zakladnych prav, ktory zakotvuje pravo na ug&inny prostriedok napravy pred
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nezavislym a nestrannym sudom, ktory bol vopred zriadeny zdkonom, ako aj pravo na spravodlivé
sudne konanie, vyzaduje, aby vnutroStatne sudy overili, & nezrovnalost, ktorou je poznacdeny
postup vymenovania do funkcie sudcu, mohla viest k poruseniu prav priznanych pravom EU. Ak
v tejto suvislosti vznikne skuto€na a vazna pochybnost, tato otazka sa musi nastolit’ z vlastného
podnetu sidu. Zasada neodvolatelnosti sudcov nebrani tomu, aby vnuatrostatne sudy pristapili
k tomuto overeniu.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokéata. Ulohou generalnych advokéatov
je nezavisle navrhnut Suadnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sddneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sidom ¢&lenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v slllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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