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Avocatul general Bobek: imprejurarile evocate de Curtea Suprema poloneza nu sunt
de natura sa puna la indoiala independenta si impartialitatea potential ale tuturor
judecatorilor polonezi numiti inainte de anul 2018

In contextul unui recurs pendinte in fata sa, Sgd Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) a adresat o
serie de intrebari Curtii de Justitie. n special, n opinia instantei nationale, unii dintre judecatorii
Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Curtea de Apel din Wroctaw, Polonia) care au participat la
pronuntarea hotararii 28 februarie 2019 prin care au fost respinse apelurile reclamantilor (denumita
in continuare ,hotararea atacata”) ar putea, ca urmare a procedurii prin care au fost numiti pentru
prima data intr-o functie judiciara, sa nu indeplineasca cerinta de independenta care decurge din
dreptul Uniunii.

in special, instanta de trimitere se intreaba daca imprejurarile referitoare la prima numire in functie
a unui judecator intr-un stat membru, intr-o perioada in care acest stat era inca guvernat de un
regim nedemocratic si inainte de aderarea acestui stat la Uniunea Europeana, si mentinerea in
continuare a unui astfel de judecator in cadrul sistemului judiciar al acestui stat dupa caderea
regimului comunist sunt de natura sa puna la indoiala in prezent independenta si impartialitatea
acestui judecator in sensul articolului 19 alineatul (1) TUE si al articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

In concluziile prezentate azi, avocatul general Michal Bobek examineazd mai intai argumentele,
invocate de Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombudsmanul, Polonia), referitoare la pretinsa
inadmisibilitate a cererii de decizie preliminara. Ombudsmanul sustine ca decizia de trimitere a fost
adresata de un judecator a carui proprie numire recenta intr-o functie judiciara a avut loc in
imprejurari de natura sa dea nastere la indoieli cu privire la independenta sa. Pentru acest motiv,
Ombudsmanul considera ca insusi judecatorul aflat la originea trimiterii si, prin urmare, instanta de
trimitere, nu constituie o instanta independenta constituita prin lege, in sensul articolului 267 TFUE
si, in consecinta, aceasta instanta nu era abilitata sa sesizeze Curtea. in aceasta privinta, avocatul
general subliniazé ca, in cadrul articolului 267 TFUE, notiunea de ,instantd” are un caracter
functional: aceasta serveste la identificarea organelor nationale care, in masura in care exercita
functii judiciare, pot deveni interlocutorii Curtii in cadrul unei proceduri preliminare. Procedura
trimiterii preliminare a stabilit cooperarea judiciard intre instante, iar nu intre persoane. In
consecinta, analiza juridica a actorilor acesteia trebuie sa se concentreze in mod necesar asupra
aspectelor structurale, institutionale. Esentiale, in aceasta privinta, sunt natura, pozitia si
functionarea organului respectiv in cadrul institutional al statelor membre. In schimb, aceasta
analizé nu este destinata sa verifice daca persoane specifice care tin de institutia respectiva si
care fac parte din completul instantei care a adresat trimiterea indeplinesc, fiecare dintre ele
individual, criteriile stabilite la articolul 267 TFUE. In opinia sa, eventualele vicii in procedura de
numire a judecatorului aflat la originea trimiterii in prezenta cauzéa si/sau legaturile personale si
profesionale ale acestuia cu ministrul justitiei/procuror general pot conduce efectiv la constatarea
ca articolul 19 alineatul (1) TUE si/sau articolul 47 din carta au fost incalcate. Totusi, cu conditia ca
intreaga institutie judiciara sa nu fie ,deturnata” si, in consecinta, sd nu mai poata fi considerata
drept instanta, acestea nu ar trebui s conduca in mod automat la inadmisibilitatea trimiterii
preliminare adresate de instanta suprema a unui stat membru.
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Avocatul general clarifica in continuare modul in care trebuie sa se efectueze aprecierea
respectarii principiului independentei judecatorilor, consacrat la articolul 19 alineatul (1) TUE si la
articolul 47 din cartd. Aceasta aminteste ca, indiferent de modelul constitutional ales pentru
numire, ,rdmane necesar sa se asigure ca modalitatile procedurale si conditile de fond care
conduc la adoptarea deciziilor de numire nu sunt de natura sa dea nastere, in perceptia
justitiabililor, unor indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in discutie in
privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea lor in raport cu interesele care se infrunta,
odata ce persoanele interesate sunt numite”. Prin urmare, pentru a aprecia respectarea principiului
independentei sistemului judiciar, consacrat la articolul 19 alineatul (1) TUE si la articolul 47 din
carta, o instanta nationala trebuie sa ia in considerare toate elementele relevante si sa tina seama,
daca este cazul, de motivele si obiectivele specifice ale masurilor nationale care pot fi aplicabile
situatiei respective. In acest context, pot fi relevante atat elemente formale si institutionale, cat si
elemente specifice cauzei, in functie de particularitdtile cauzei in discutie si de dispozitia
(dispozitile) de drept al Uniunii care este (sunt) aplicabild (aplicabile). Semnificatia acestor
elemente nu ar trebui evaluata per se sau ih mod izolat, ci apreciata ih coroborare, in lumina
peisajului juridic si institutional mai larg.

Avocatul general Bobek examineaza apoi aspectul daca imprejurarile referitoare la prima numire in
functia de judecator a unuia dintre judecatorii instantei care a pronuntat hotararea atacata
(judecatorul FO), care a avut loc Tn timpul regimului comunist din, la acea epoca, Republica
Populara Polona (denumita in continuare ,RPP”), au o incidenta asupra independentei acestuia in
exercitarea in prezent a functiilor sale judiciare. Avocatul general considera ca decizia de trimitere
este saraca in a oferi explicatii specifice cu privire la identitatea persoanei, a institutiei sau a
organului care ar fi in prezent in masura sa exercite presiuni nejustificate asupra judecatorului FO
si motivul pentru care judecéatorul FO ar putea fi inclinat s& cedeze acestor presiuni. Mai general,
avocatul general si-a exprimat perplexitatea cu privire la modul in care normele si criteriile care
decurg din articolul 19 alineatul (1) TUE si/sau din articolul 47 din carta ar putea fi aplicate
numirilor in functii judiciare in Polonia inainte de anul 1989. Astfel, nimic nu indica de ce normele
nationale la care instanta de trimitere a facut referire ar fi inca, in pofida faptului ca nu mai sunt in
vigoare de céateva decenii, susceptibile sa produca efecte in prezent. De fapt, orice interventie
judiciara care ar invalida deciziile luate de un judecator national precum judecatorul FO, doar
pentru ca acesta a fost numit pentru prima data in functia de judecator in RPP, ar echivala cu o
noua masura de ,lustratie”. Totusi, avocatul general se indoieste ca adoptarea unei masuri precum
cea avuta in vedere de instanta de trimitere ar putea fi consideratd, in prezent, compatibild cu
dreptul Uniunii. Acesta intrevede mai multe probleme potentiale care se ridica, in special in raport
cu articolul 2 TUE (statul de drept) si articolele 47 si 48 din cartd (procesul echitabil). Tn plus,
avocatul general subliniaza ca adoptarea unei asemenea masuri la cateva decenii dupa caderea
regimului comunist nu apare ca fiind necesara in mod obiectiv intr-o societate democratica. Prin
urmare, in opinia avocatului general, simplul fapt ca unii judecatori au fost numiti pentru prima data
in functii judiciare in perioada RPP nu este in sine un element de naturé sa puna sub semnul
intrebarii independenta acestora in prezent. in consecinta, imprejurarile mentionate de instanta
nationala nu sunt de natura sa puna la indoiala independenta si impartialitatea unui judecator
national precum judecatorul FO, in sensul articolului 19 alineatul (1) TUE si al articolului 47 din
carta.

In mod similar, nici faptul ca anumiti membri ai instantei care a pronuntat hotararea atacata au fost
numiti la aceasta instanta pe baza unor rezolutii adoptate de Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul
National al Magistraturii, Polonia, denumit in continuare ,KRS”) intr-un complet care rezulta dintr-o
legislatie declarata ulterior neconstitutionald de Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) nu
este de natura sa puna la indoiala independenta si impartialitatea judecatorilor nationali, in sensul
articolului 19 alineatul (1) TUE si al articolului 47 din carta. De fapt, in opinia avocatului general, nu
se poate detecta niciun ,motiv, mijloc si oportunitate” in ceea ce priveste o potentiala lipsa de
independenta a judecatorilor in discutie. Mai concret, acesta se intreaba daca cineva ar fi in
prezent in masura sa exercite o presiune nejustificata asupra acestor judecatori, ca o consecinta
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sau avand in vedere imprejurarile numirii acestora, si de ce ar putea fi determinati acesti judecatori
sa cedeze la aceasta presiune.

in sfarsit, potrivit avocatului general, mentinerea in continuare a unor judecétori care sunt supusi
unor presiuni politice, personale sau de altd natura afecteaza esenta unui sistem legal bazat pe
statul de drept si a unei democratii bazate pe separarea puterilor. Prin urmare, articolul 47 din
carta, care consacra dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante independente si
impartiale, constituitd in prealabil prin lege, si dreptul la un proces echitabil, impune instantelor
nationale sa verifice daca o neregularitate care viciaza o procedura de numire a unui judecator ar
putea conduce la o incalcare a drepturilor conferite de dreptul Uniunii. In cazul in care apare o
indoiala reala si serioasa cu privire la acest aspect, aceasta chestiune trebuie sa fie invocata din
oficiu. Principiul inamovibilitatii judecatorilor nu se opune ca instantele nationale sa efectueze
aceasta verificare.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecétorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua lecturii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 5536

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-132/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

