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Polska zostaje zobowigzana do natychmiastowego zawieszenia stosowania
przepiséw krajowych odnoszacych sie w szczegdlnosci do uprawnien lzby
Dyscyplinarnej Saqdu Najwyzszego

Podniesione przez Komisje zarzuty faktyczne i prawne uzasadniajg zarzgdzenie wnioskowanych
Srodkoéw tymczasowych

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r., Trybunat, do ktérego zwrdcit sie Sad Najwyzszy — Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit w szczegdlnosci, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie
temu, aby spory dotyczace stosowania tego prawa mogly naleze¢ do wytgcznej witasciwosci
organu, ktory nie jest niezawistym i bezstronnym sgdem?. Nastepnie Sad Najwyzszy — Izba Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych, orzekajac w sprawach, wramach ktérych wystgpit z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, orzekt w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz
w postanowieniach z dnia 15 stycznia 2020 r., ze Izba Dyscyplinarna, z uwagi na okolicznosci jej
utworzenia, zakres uprawnien, skfad oraz udziat w jej powotaniu KRS w nowym sktadzie, nie moze
by¢ uznana za sad ani w rozumieniu prawa Unii, ani prawa polskiego.

W dniu 14 lutego 2020 r. weszia w zycie ustawa o zmianie ustawy — Prawo o0 ustroju sgdéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (,ustawa
zmieniajgca’).

Uznawszy, ze obowigzujgce przepisy krajowe naruszajg prawo Unii, Komisja wniosta do
Trybunatu, w dniu 1 kwietnia 2021 r., skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego®. W szczegodlnosci wedtug Komisji ustawg zmieniajgcg zakazano wszystkim
sgdom krajowym badania spetnienia wymogéw Unii dotyczacych niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. Ponadto w ocenie Komisji sprzeczne z prawem
Unii sg zaréwno przepisy ustanawiajgce wytaczng wtasciwos¢ I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (Polska) do rozpoznawania zarzutow izagadnien prawnych
dotyczgcych braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawisto$ci sedziego, jak ite pozwalajgce na
zakwalifikowanie badania poszanowania wymogow Unii dotyczgcych niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy jako przewinienia dyscyplinarnego. Wreszcie
Polska naruszyta, zdaniem Komisji, prawo Unii, poniewaz powierzyta Izbie Dyscyplinarnej, ktorej
niezawistos¢ i bezstronno$¢ nie sg zagwarantowane, witasciwo$¢ do orzekania w sprawach
dotyczgcych statusu sedziéw i asesorow sgdowych oraz petnienia przez nich urzedu, takich jak
z jednej strony sprawy o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedziow lub asesoréw sgdowych oraz z drugiej strony sprawy z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedzibw Sadu Najwyzszego isprawy z zakresu
przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. Ponadto kwestionowane przepisy

1 Wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada 2019 r., AK. iin. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego) (C-
585/18, C-624/18 i C-625/18, zob. komunikat prasowy nr 145/19).

2 W ocenie Trybunatu jest tak wowczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego
cechy, a takze sposdb, w jaki zostali powotani jego czionkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub
posrednich wptywdéw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim
interesow, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co
mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczehstwie demokratycznym.

3 Sprawa C-204/21.
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krajowe naruszajg w ocenie Komisji prawo do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych
osobowych.

W oczekiwaniu na wyrok konczgcy postepowanie w sprawie C-204/21 (,ostateczny wyrok")
Komisja wystgpita do Trybunatu, w ramach postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych,
Z wnioskiem o zarzgdzenie wobec Polski srodkéow tymczasowych zobowigzujgcych jg do: 1)
zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepiséw, na podstawie ktorych lzba Dyscyplinarna jest
wiasciwa do orzekania w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziow i asesorow sgdowych
do odpowiedzialnosci karnej lub na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub przymusowe
doprowadzenie, oraz po drugie, do zawieszenia skutkéw wydanych juz uchwat |zby Dyscyplinarnej
zezwalajgcych na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego tymczasowe
aresztowanie, atakze do powstrzymania sie od przekazania wyzej wskazanych spraw do
rozpoznania przez organ sadowy, ktéry nie spetnia wymogow niezaleznosci wskazanych
w szczegolnosci w wyzej przywotanym wyroku w sprawie A.K; 2) zawieszenia stosowania
przepiséw, na podstawie ktorych Izba Dyscyplinarna jest wtasciwa do orzekania w sprawach
dotyczgcych statusu sedzidw Sgdu Najwyzszego i petnienia przez nich urzedu, w szczegdlnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy iubezpieczen spotecznych dotyczgcych sedzidw Sadu
Najwyzszego iw sprawach zzakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan
spoczynku oraz do powstrzymania sie od przekazania tych spraw do rozpoznania przez organ
sgdowy, ktéry nie spetnia wymogdéw niezaleznosci wskazanych w szczegolnosci w wyzej
przywotanym wyroku w sprawie A.K.; 3) zawieszenia stosowania przepisow zezwalajgcych na
pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziobw za badanie spetnienia wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy; 4) zawieszenia
stosowania przepisow krajowych w zakresie, w jakim zakazuja sgdom krajowym badania
spetnienia  wymogow Unii dotyczacych niezawistego ibezstronnego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy; 5) zawieszenia stosowania przepiséw przekazujgcych do wytgcznej
wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych rozpoznawanie zarzutéw braku
niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sgdu; 6) powiadomienia Komisji, nie pdzniej niz
W ciggu miesigca od doreczenia postanowienia (wiceprezes) Trybunatu o wszystkich srodkach,
ktére przyjeta w celu petnego zastosowania sie do tego postanowienia.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu $rodki tymczasowe mogg zosta¢ zarzgdzone przez sad
orzekajgcy w ich przedmiocie jedynie wtedy, gdy 1) zostanie wykazane, ze ich zastosowanie jest
prima facie prawnie ifaktycznie uzasadnione (fumus boni iuris) oraz 2) gdy majg one pilny
charakter w tym znaczeniu, iz ich zarzgdzenie i wykonanie przed wydaniem rozstrzygniecia co do
istoty sprawy jest konieczne w celu unikniecia powaznej i nieodwracalnej szkody dla intereséw
Unii. Sad orzekajgcy w przedmiocie srodkow tymczasowych dokonuje takze w razie potrzeby
wywazenia wchodzacych w gre interesow.

W wydanym dzi§ postanowieniu wiceprezes Trybunalu, Rosario Silva de Lapuerta,
uwzglednita wszystkie wnioski Komisji do czasu wydania ostatecznego wyroku.

Po pierwsze, w odniesieniu do przestanki dotyczacej istnienia fumus boni iuris, wiceprezes
podkreslita, ze na pierwszy rzut oka nie mozna wykluczy¢, iz polskie przepisy, zakwestionowane
przez Komisje wramach skargi co do istoty, naruszajg wyptywajgce z prawa Unii wymogi.
W zwigzku z tym argumenty przedstawione przez Komisje wydajg sie prima facie niepozbawione
powaznej podstawy. Przestanka dotyczgca fumus boni iuris jest wiec spetniona.

Po drugie, odnosnie do przestanki dotyczacej pilnego charakteru, wiceprezes zauwazyta przede
wszystkim, ze fakt, iz stosowanie przepiséw krajowych w zakresie, w jakim powierzajg one Izbie
Dyscyplinarnej, ktorej niezaleznoS¢ moze nie by¢ zagwarantowania, wlasciwo$¢ do orzekania
w sprawach z zakresu prawa pracy iubezpieczen spotecznych dotyczgcych sedzidbw Sadu
Najwyzszego, w sprawach z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku
oraz w sprawach o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedziow lub asesorow sadowych orzekajgcych wramach polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, moze spowodowacC powazng i nieodwracalng szkode dla porzadku prawnego
Unii. Jednoczesnie okoliczno$¢, ze w wyniku utrzymania w mocy skutkéw uchwat Izby
Dyscyplinarnej zezwalajgcych na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, do czasu



wydania ostatecznego wyroku, nie bedzie mozna zagwarantowaé niezawistosci sedziow Sadu
Najwyzszego i sgdéw powszechnych, ktdrzy nie zostali objeci tymi uchwatami, moze prowadzi¢ do
powstania powaznej inieodwracalnej szkody z punktu widzenia prawa Unii, tym bardziej ze
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w tym okresie bedzie nalezato wytgcznie do tych sedziow.
Nastepnie wiceprezes uznata, ze fakt, iz w wyniku stosowania zakwestionowanych przepiséw
krajowych sady polskie mogg zosta¢ pozbawione, do czasu wydania ostatecznego wyroku,
mozliwosci weryfikowania, czy sedzia lub sad przestrzega gwarancji nieodtgcznie zwigzanych ze
skuteczng ochrong sadowg, moze wtym okresie zagraza¢ niezaleznosci polskich sgdow.
Stosowanie tych przepisbw moze w konsekwencji prowadzi¢ do wystgpienia powaznej
i nieodwracalnej szkody dla porzadku prawnego Unii, a co za tym idzie — dla praw, jakie jednostki
wywodzg z prawa Unii oraz dla warto$ci wyrazonych w art. 2 TUE?, na ktorych opiera sie Unia,
w szczegolnosci dla wartosci panstwa prawnego. Ponadto wiceprezes stwierdzita, ze stosowanie
zakwestionowanych przepiséw krajowych wigzatoby sie z tym, ze do czasu wydania ostatecznego
wyroku zaden sad krajowy nie mogtby rozpoznawaé wnioskéw dotyczgcych ustalenia lub oceny
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci, co mogtoby spowodowac wystgpienie powaznej i nieodwracalnej szkody
dla porzadku prawnego Unii oraz dla praw jednostek do skutecznego srodka prawnego. Wreszcie
okolicznos¢, ze w nastepstwie stosowania zakwestionowanych przepisow krajowych z jednej
strony sady krajowe mogg zostaé pozbawione, do czasu wydania ostatecznego wyroku,
mozliwosci przeprowadzania weryfikacji spetniania przez sedziego lub sad wymogow nieodtgcznie
zwigzanych ze skuteczng ochrong prawng, a z drugiej strony do czasu ogtoszenia tego wyroku
system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mogtby by¢é wykorzystywany jako narzedzie kontroli
politycznej tresdci orzeczen sgdowych, moze zagraza¢ w tym okresie niezaleznosci polskich sgdow
i w konsekwencji spowodowaé wystgpienie powaznej inieodwracalnej szkody dla porzadku
prawnego Unii.

Po trzecie, wiceprezes rozwazyla, czy za zarzgdzeniem wnioskowanych srodkéw tymczasowych
przemawia takze wywazenie wchodzacych w gre interesow. Wskazata ona, ze nie przesadzajgc
0 zasadnoséci twierdzenia Polski, zgodnie z ktérym zawieszenie skutkéw wydanych przez lzbe
Dyscyplinarng uchwat o uchyleniu immunitetu sedziego moze prowadzi¢ do przedawnienia
przestepstw popetnionych przez danych sedzidéw, nalezy stwierdzi¢, ze to pahstwo cztonkowskie
nie dostarczyto jakiejkolwiek wskazowki co do liczby uchwat, w przypadku ktérych zawieszenie
skutkéw mogtoby wywotac¢ takie nastepstwa. Jednoczesnie Polska nie przedstawita zadnego
konkretnego dowodu pozwalajgcego wykazac¢ istnienie uchwat o uchyleniu immunitetu sedziego
w celu pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej za dopuszczenie sie gwattu lub przemocy
domowej, bedacych podstawg srodkéw zarzgdzonych w celu ochrony ofiar tych przestepstw. Tym
samym Polska nie wykazata istnienia ryzyka powstania szkody, do ktorej sie odnosi. Dodatkowo
wiceprezes podkreslita, ze z uwagi na skutki zwigzane z zasadg pierwszenstwa prawa Unii Polska
nie moze skutecznie powotywac sie na sprzecznos¢ miedzy przepisami prawa krajowego, w tym
rangi konstytucyjnej, a skutkami, jakie pociggatoby za sobg zastosowanie srodka tymczasowego
zarzadzonego przez Trybunat, takiego jak zawieszenie stosowania przepiséw krajowych, o ktérych
mowa Ww zarzucie pierwszym skargi co do istoty, ani na szkode dla interesow tego panstwa
cztonkowskiego, ktéra z powodu tej sprzecznosci wyniktaby z wykonania takiego srodka. Tak czy
inaczej taka szkoda, nawet gdyby zostata wykazana, nie moze przewaza¢ nad ogolnym interesem
Unii zwigzanym z prawidlowym funkcjonowaniem jej porzadku prawnego. Wiceprezes
przypomniata, ze wykonanie s$rodka tymczasowego, ktdérego przedmiotem jest zawieszenie
stosowania przepisu krajowego, wigze sie z natozeniem na panstwo czionkowskie obowigzku
przywrécenia stanu prawnego istniejgcego przed wejsciem w zycie tego przepisu, w zwigzku
z czym to panstwo czionkowskie jest zobowigzane, do czasu wydania ostatecznego wyroku, do
stosowania przepisow uchylonych, zastgpionych lub zmienionych przepisami, ktérych stosowanie
nalezy zawiesi¢. Tak wiec naruszenie prawa do sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
i zasady pewnos$ci prawa, ktore zdaniem Polski wynikatoby z zawieszenia do czasu wydania
ostatecznego wyroku stosowania zakwestionowanych przepisow krajowych nie moze zostac
wykazane. Wreszcie czasowa niemozno$¢ kwalifikowania jako przewinienia dyscyplinarnego, na

4 Postanowienie to stanowi w szczegolnosci, ze Unia opiera sie na wartos$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej,
wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cziowieka, wtym praw 0so6b
nalezgcych do mniejszosci.



podstawie zakwestionowanych przepiséw, faktu dokonania przez sedziego wramach jego
dziatalnosci orzeczniczej kontroli poszanowania okreslonych w prawie Unii wymogéw odnoszacych
sie do niezawistosci i bezstronnosci sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy nie moze
spowodowac powstania podnoszonej przez Polske szkody.

UWAGA: Trybunat wyda wyrok co do istoty sprawy w terminie pdzniejszym. Postanowienie w przedmiocie
srodkow tymczasowych nie przesgdza kwestii powddztwa gtéwnego.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajagcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne paristwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowacé sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnie$¢ nowa skarge
idomagaé¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych $rodkow
transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktadaé kary pieniezne juz na
etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst postanowienia jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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