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Dom i de forenade méalen C-804/18 och C-341/19
Press och information WABE och MH Miller Handel

Att forbjuda alla former av synliga symboler for politiska, filosofiska eller religidsa
overtygelser pa arbetsplatsen kan vara berattigat med hansyn till arbetsgivarens
behov av att visa upp en neutral profil gentemot kunderna eller att férebygga
sociala konflikter

Denna motivering maste emellertid svara mot ett verkligt behov hos arbetsgivaren, och de
nationella domstolarna kan, vid sammanjamkningen av de rattigheter och intressen som ar i fraga,
beakta den sarskilda kontexten i den berdrda medlemsstaten, bland annat de nationella
bestammelser som ar mer fordelaktiga nar det galler skyddet for religionsfriheten

IX och MJ, som ar anstéllda vid bolag bildade enligt tysk ratt sdsom specialpedagog respektive
forsaljare och kassabitrade, har pa sina respektive arbetsplatser burit muslimsk huvudduk.

IX arbetsgivare, WABE eV (nedan kallad WABE) ansdg att barandet av en sadan huvudduk inte
Overensstamde med den neutralitetspolicy vad galler politik, filosofi och religion som féretaget
tillampar i forhallande till foraldrar, barn och utomstdende och ombad darfor IV att ta av sig
huvudduken. Efter att IX vagrat beslutade arbetsgivaren vid tva tillfallen att tillfalligt stanga av
henne fran sin tjanst och ge henne en varning. MJ:s arbetsgivare, MH Miiller Handels GmbH
(nedan kallat MH), beslutade, efter att MJ vagrat att ta av sig huvudduken pa arbetsplatsen, forst
att placera henne pa en annan tjanst som gjorde det majligt for henne att bara sin huvudduk och
sedan, efter att ha skickat hem henne, att hon skulle anmodas att infinna sig pa sin arbetsplats
utan nagra ibgonfallande och stora symboler for religios, politisk eller filosofisk dvertygelse.

IX vackte talan vid Arbeitsgericht Hamburg (Arbetsdomstolen i Hamburg, Tyskland) och yrkade att
WABE skulle forpliktas att undanrdja varningarna avseende anvandningen av muslimsk huvudduk
fran hennes personalakt. MJ vackte talan vid nationell domstol om faststallelse av att den
anmodan hon mottagit fran MH var ogiltig och yrkade skadestand for den skada som orsakats.
MJ:s talan bifolls, varpa MH overklagade till Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen,
Tyskland).

Det ar mot denna bakgrund som de tva hanskjutande domstolarna beslutade att stalla fragor till
EU-domstolen betraffande tolkningen av direktiv 2000/78.1 EU-domstolen ombads bland annat att
besvara fragan huruvida en intern regel i ett foretag, som forbjuder arbetstagarna att bara synliga
symboler for sina politiska, filosofiska eller religiosa Gvertygelser pa arbetsplatsen, utgor direkt
diskriminering pa grund av religion eller Gvertygelse i den mening som avses i detta direktiv i
forhallande till arbetstagare som foljer vissa kladregler i enlighet med religiosa foreskrifter, under
vilka villkor en sarbehandling som indirekt grundar sig pa religion eller 6vertygelse och som foljer
av en sadan regel kan vara motiverad, och vilka omstandigheter som ska beaktas vid prévningen
av huruvida en sadan sarbehandling ar lamplig.

I sin dom, som meddelas av stora avdelningen, preciserar domstolen bland annat under vilka
omstandigheter sarbehandling som indirekt grundar sig pa religion eller évertygelse och som foljer
av en sadan intern regel kan vara motiverad.

1 Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, 2000, s. 16).
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Domstolens beddémning

Domstolen provar for det forsta, i mal C-804/18, huruvida en intern regel i ett féretag, som
forbjuder arbetstagarna att bara synliga symboler for sina politiska, filosofiska eller religiosa
overtygelser pa arbetsplatsen, utgér en sadan direkt diskriminering p& grund av religion eller
dvertygelse som ar forbjuden enligt direktiv 2000/78,2 i forhallande till arbetstagare som féljer vissa
kladregler i enlighet med religidsa foreskrifter.

Domstolen framhaller att barandet av symboler eller klader for att uttrycka sin religion eller sina
Overtygelser omfattas av "tankefrineten, samvetsfrineten och religionsfrineten”.® Vidare ska orden
religion och Gvertygelse, vid tillampningen av direktiv 2000/78, forstds som tva sidor av samma
diskrimineringsgrund.

Domstolen erinrar for 6vrigt om att det framgar av dess praxis att en sadan regel inte utgor direkt
diskriminering nar den utan atskillnad avser varje yttring av sadana Overtygelser och foretagets
samtliga arbetstagare behandlas pa ett identiskt satt genom att de generellt och utan atskillnad
bland annat alaggs en neutral kladsel som innebar att sddana symboler inte far baras. Detta
konstaterande paverkas enligt domstolen inte av att vissa arbetstagare foljer religiosa foreskrifter
som kraver att en viss kladsel bars. Aven om en sadan regel som den som avses ovan visserligen
kan ge upphov till en sarskild olagenhet for sddana arbetstagare, paverkar denna omstéandighet
inte konstaterandet att namnda regel, som ger uttryck for féretagets neutralitetspolicy, i princip inte
innebar att arbetstagare behandlas olika pa grund av ett kriterium som &ar oupplosligt forbundet
med religion eller 6vertygelse.

| forevarande fall forefaller den aktuella regeln ha tillampats pa ett generellt satt och utan
atskillnad, da arbetsgivaren aven kravt att en kvinnlig anstélld som bar ett kors skulle ta av sig
denna symbol, vilket hon ocksa gjort. Domstolen drar slutsatsen att en sadan regel som den som
ar aktuell i det nationella malet under dessa omstandigheter inte utgor direkt diskriminering péa
grund av religion eller dvertygelse av arbetstagare som fdljer vissa kladregler i enlighet med
religivsa foreskrifter.

Darefter 6vergar domstolen till att, for det andra, undersoka huruvida en sarbehandling som
indirekt grundar sig pa religion eller 6vertygelse,* och som foljer av en sadan intern regel, kan vara
motiverad av arbetsgivarens vilja att uppratthalla en policy om neutralitet i politiskt, filosofiskt och
religivst hanseende gentemot kunder och anvandare i syfte att beakta deras berattigade
forvantningar. Domstolen slar fast att det forhaller sig pa det sattet, och anger samtidigt vilka
forutsattningarna for en sadan slutsats ar.

Domstolen framhaller forst och framst att en arbetsgivares vilja att uppvisa politisk, filosofisk eller
religios neutralitet i kontakterna med kunderna kan utgora ett berattigat mal. Enbart en sadan vilja
ar emellertid inte som sadan tillracklig for att pa ett objektivt satt motivera en sarbehandling som
indirekt grundar sig pa religion eller 6vertygelse, och att det maste foreligga ett verkligt behov hos
arbetsgivaren for att en sddan motivering ska kunna betraktas som objektiv. Som relevanta
omstandigheter vid faststallandet av om det foreligger ett sadant behov raknas bland annat
kundernas eller anvandarnas berattigade forvantningar, och mer specifikt, i fraga om undervisning,
foraldrarnas onskan att deras barn omhandertas av personer som inte ger uttryck for sin religion
eller 6vertygelse nar de ar i kontakt med barnen.

Vid bedémningen av huruvida arbetsgivaren har ett sadant verkligt behov ar det av sarskild
relevans att arbetsgivaren har bevisat att dennes naringsfrihet® skulle undergravas i avsaknad av
en sadan neutralitetspolicy, pa grund av att arbetsgivaren, med hansyn till verksamhetens art eller
det sammanhang i vilket den ingar, skulle drabbas av ofordelaktiga konsekvenser.

2 Artiklarna 1 och 2.2 a i direktiv 2000/78.

3 Som atnjuter skydd enligt artikel 10 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna.

4| den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78, enligt vilken all indirekt diskriminering pa grund av religion eller
Overtygelse &r forbjuden, om inte den bestdmmelse, det kriterium eller det forfaringssatt som leder till sarbehandlingen
objektivt motiveras av ett berattigat mal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nédvandiga.

5 Som erkanns i artikel 16 i stadgan.
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Domstolen preciserar vidare att sarbehandlingen maste vara agnad att sakerstalla en korrekt
tillampning av neutralitetspolicyn, vilket forutsatter att denna policy tillampas pa ett konsekvent och
systematiskt satt. Slutligen ska forbudet mot att bara synliga symboler for politiska, filosofiska eller
religiosa Overtygelser pa arbetsplatsen vara begransat till vad som &r strangt nédvandigt med
hansyn till den verkliga omfattningen av och det verkliga allvaret i de oférdelaktiga konsekvenser
som arbetsgivaren forsoker undvika genom ett sadant férbud.

For det tredje undersoker domstolen, i mal C-341/19, huruvida indirekt diskriminering pa grund av
religion eller dvertygelse som foljer av en intern regel i ett féretag, som forbjuder arbetstagarna att
pa arbetsplatsen béara synliga symboler for sina politiska, filosofiska eller religiosa overtygelser i
syfte att sékerstalla en neutralitetspolicy inom detta foretag, endast kan vara motiverad om ett
sadant forbud omfattar alla former av synliga uttryck for sddana Gvertygelser eller om ett férbud
som ar begransat till idgonfallande och stora symboler kan godtas, under forutsattning att det
tillampas pa ett konsekvent och systematiskt satt.

Domstolen understryker att ett sddant begransat forbud sannolikt kan fa allvarligare konsekvenser
for de personer som tillhor religitsa, filosofiska och icke-konfessionella rérelser som féreskriver
barandet av ett kladesplagg eller en stor symbol, sasom en huvudbonad. Nar kriteriet avseende
barandet av idgonfallande och stora symboler fér ovan ndmnda &vertygelser ar oupplosligt
forbundet med en eller flera bestamda religioner eller Gvertygelser, far ett forbud att bara sadana
symboler pa grundval av ett sadant kriterium till foljd att vissa arbetstagare behandlas mindre
formanligt an andra pa grundval av deras religion eller 6vertygelse, vilket ar att likstalla med en
direkt diskriminering som inte kan motiveras.

For det fall direkt diskriminering inte kan konstateras, noterar domstolen att om en sadan
sarbehandling som den som ar aktuell i det nationella malet leder till att personer tillhérande en
viss religion eller personer med vissa Overtygelser sarskilt missgynnas, utgdr detta en indirekt
diskriminering, som endast kan vara motiverad om forbudet omfattar alla former av synliga uttryck
for politiska, filosofiska och religiosa Overtygelser. Domstolen erinrar i detta avseende om att en
neutralitetspolicy inom foretaget kan utgtra ett berattigat mal och att den maste svara mot ett
verkligt behov hos foretaget, sdsom férebyggandet av sociala konflikter eller arbetsgivarens
neutrala profil gentemot kunderna, for att pa ett objektivt satt motivera en sarbehandling som
indirekt grundar sig pa religion eller 6vertygelse. En sadan policy kan endast uppratthallas pa ett
effektivt satt om det inte tillats nagra som helst synliga yttringar av politiska, filosofiska eller
religidsa Overtygelser nar de anstéllda ar i kontakt med kunder eller med varandra, eftersom
barandet av en symbol, &ven om den &r liten, aventyrar majligheten att genom denna regel uppna
det pastadda efterstravade malet.

For det fiarde slar domstolen fast att nationella bestammelser som skyddar religionsfrineten kan
beaktas, sasom fordelaktigare bestammelser,® vid prévningen av huruvida en indirekt
sarbehandling pa grund av religion eller 6vertygelse ar lamplig. Domstolen erinrar om att man vid
provningen av huruvida en inskrankning som foljer av en atgard som syftar till att sékerstalla
tildmpningen av en policy om neutralitet i politiskt, filosofiskt och religiost hdnseende ar lamplig i
den mening som avses i artikel 2.2 b i) i direktiv 20000/78, ska beakta de olika fri- och rattigheter
som berors, och att det ankommer pa de nationella domstolarna att med beaktande av samtliga
omstandigheter i malet, beakta de foreliggande intressena och begransa ingreppen i de friheter
som ar aktuella till vad som ar strangt nodvandigt. Detta gor det mdjligt att sékerstalla att
proportionalitetsbedomningen, nar det ar fraga om flera grundlaggande réattigheter och principer
som fastslagits i fordragen, bygger pa en nédvandig sammanjamkning av kraven pa skydd for de
olika rattigheter och principer som ar i frdga samt en rimlig avvagning mellan dem. Domstolen
konstaterar vidare att unionslagstiftaren, genom att i direktiv 2000/78 inte sjalv géra den
nodvandiga avvagningen mellan tankefrineten, samvetsfrineten och religionsfriheten och de
berattigade mal som kan aberopas for att motivera en sarbehandling, utan Overlata pa

6 | den mening som avses i artikel 8.1 i direktiv 2000/78, som avser de bestammelser som ar mer fordelaktiga nar det
galler att uppratthalla principen om likabehandling &n de som anges i direktivet. Sa ar exempelvis fallet med nationella
bestammelser enligt vilka det uppstélls strangare krav for att motivera en indirekt sarbehandling pa grund av religion eller
Overtygelse &n vad som foreskrivs i artikel 2.2 b i) i direktivet.
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medlemsstaterna och deras domstolar att géra denna avvagning, har gjort det mojligt att beakta
varje medlemsstats specifika sammanhang och ge varje medlemsstat ett utrymme for
skénsmassig bedémning inom ramen for denna avvagning.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgorande gor det majligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgdrande. Detta avgorande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dér en liknande fraga uppkommer.
Detta &r en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Bilder fran uppldsningen av domen finns tillgdngliga pa "Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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