Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 128/21
V Lucemburku dne 15. éervence 2021

Rozsudek ve spojenych vécech C-804/18 a C-341/19
Tisk a informace WABE a MH Miller Handel

Zakaz nosit na pracovisti jakoukoli viditelnou formu vyjadreni politického,
filozofického nebo nabozenského presvédéeni muize byt odivodnén potrebou
zaméstnavatele prezentovat se vic¢i zakaznikiim neutralnim zpisobem nebo
predchazet spoleéenskym konfliktiim

Toto oddvodnéni vS§ak musi odpovidat skutecné potfebé zaméstnavatele a v ramci sladéni
dotéenych prav a zajmu mohou vnitrostatni soudy zohlednit kontext viastni jejich ¢lenskému statu,
a zejména vnitrostatni ustanoveni, ktera jsou priznivéjsi pro ochranu svobody naboZzenského
vyznani

IX aMJ, zaméstnané ve spoleCnostech zalozenych podle némeckého prava v pfipadé prvné
uvedené jako specializovana vychovatelka a v pfipadé druhé jako asistentka prodeje a pokladni,
nosily na svych pracovistich muslimsky Satek.

Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel 1X, sdruzeni WABE eV, mél za to, Zze noSeni takového Satku
neodpovida politice politické, filozofické a nabozenské neutrality uplatfiované vuci rodicim, détem
a tfetim osobam, pozadal ji o odlozeni tohoto Satku, a kdyZ odmitla, ji dvakrat uvolnil dogasné
Z prace a ulozil ji napomenuti. Zaméstnavatel MJ, spole¢nost MH Miiller Handels GmbH, v situaci,
kdy MJ odmitla tento Satek na pracovisti odloZit, ji nejprve pridélil na jiné pracovni misto, které ji
umoznovalo uvedeny Satek nosit, poté ji poslal doml a nafidil ji, aby se dostavila na pracovisté
bez napadnych arozmérnych symboll vyjadieni jakéhokoliv politického, filozofického nebo
nabozZenskeho presvedcéeni.

IX podala k Arbeitsgericht Hamburg (pracovni soud v Hamburku, Némecko) Zalobu, kterou se
domahala, aby sdruzeni WABE bylo uloZzeno odstranit z jejiho osobniho spisu napomenuti tykajici
se no$eni muslimského Satku MJ podala k vnitrostatnim soudim zalobu na ureni neplatnosti
pokynu, ktery ji dala spole€nost Muller Handel, a na nahradu utrpéné sSkody. Vzhledem k tomu, Ze
MJ méla pfed uvedenymi soudy ve véci Uspéch, podala spole¢nost Miller Handel opravny
prostiedek ,Revision“ k Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko).

V tomto kontextu se oba pfedkladajici soudy rozhodly dotazat Soudniho dvora na vyklad smérnice
2000/78. Soudnimu dvoru byla zejména polozena otdzka, zda interni pravidlo podniku, které
zakazuje zaméstnancim nosit na pracovisti jakykoli viditelny symbol politického, filozofického nebo
nabozenského presvédcéeni, zaklada ve vztahu k zaméstnancim, ktefi z divodu nabozenskych
pravidel dodrzuji ur€itd pravidla oblékani, pfimou ¢&i nepfimou diskriminaci na zakladé
nabozenského vyznani nebo pfesvédCeni, za jakych podminek muze byt pfipadné rozdilné
zachazeni nepfimo zaloZené na nabozenském vyznani nebo presvédceni vyplyvajici z takového
pravidla odlvodnéno a které skute¢nosti maji byt zohlednény pfi pfezkumu pfimérenosti takového
rozdilného zachazeni.

Ve svém rozsudku velkého senatu Soudni dvlr zejména upfeshuje, za jakych podminek mize byt
oduvodnéno rozdilné zachazeni nepfimo zalozené na nabozenském vyznani nebo presveédceni,
vyplyvajici z takového interniho pravidla.

! Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, ktera stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zameéstnani
a povolani (UF. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur na prvnim misté v souvislosti s véci C-804/18 posuzoval, zda interni pravidlo podniku,
které zakazuje zaméstnancum nosit na pracovisti jakykoli viditelny symbol politického, filozofického
nebo nabozenského presvédCeni, zakladd ve vztahu kzaméstnancim, ktefi z divodu
nabozenskych pravidel dodrzuji urcita pravidla oblékani, pfimou diskriminaci na zakladé
nabozZenského vyznani nebo presvédcéeni, kterou smérnice 2000/78 zakazuje?.

Soudni dvar k tomu uvedl, Ze noSeni symbolll nebo odévl k vyjadfeni nabozenského vyznani
nebo presvédcéeni spada pod ,svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani“®. Pro ucely
pouziti smérnice 2000/78 se kromé toho vyrazy ,naboZenské vyznani“ a ,pfesvédéeni“ povazuji za
dvé strany jednoho a téhoz divodu diskriminace.

Soudni dvir dale pfipomnél svou judikaturu, podle které takové pravidlo nezaklada pFimou
diskriminaci, jelikoz se vztahuje bez rozdilu na jakykoli projev takoveéhoto pfesvédceni a se vdemi
zaméstnanci podniku zachazi stejnym zplsobem, kdyz jim obecnym zplsobem a bez rozdilu
uklada povinnost neutralniho odévu a brani v no$eni takovychto symboll. Podle Soudniho dvora
neni tento zavér zpochybnén okolnosti, Ze néktefi zaméstnanci dodrzuji nabozenska pravidla,
ktera vyzaduji noSeni urcitého odévu. Takové pravidlo, jako je vySe uvedené, sice muze zpusobit
takovym zaméstnancim obzvlastni nepfijemnosti, av§ak tato okolnost nema vliv na zavér, ze toto
pravidlo, které vyjadfuje politiku politické, filozofické a naboZenské neutrality zaméstnavatele,
v zasadé nezavadi rozdilné zachazeni se zaméstnanci na zakladé kritéria neoddélitelné spjatého
s nabozenskym vyznanim nebo presvédcenim.

V projednavaném pfipadé bylo podle vSeho dotéené pravidlo uplatfhovano obecné a bez rozdilu,
jelikoz dotyCny zaméstnavatel pozadal také zaméstnankyni, ktera nosila kfizek, aby jej odloZila.
Soudni dvir dospél k zavéru, ze za téchto podminek takové pravidlo, o jaké se jedna v puvodnim
fizeni, nezaklada ve vztahu k zaméstnancim, ktefi z divodu nabozenskych predpist dodrzuji
urcita pravidla oblékani, pfimou diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani nebo presvédceni.

Soudni dvar na druhém misté zkoumal, zda rozdilné zachazeni nepfimo zalozené na
nabozenském vyznani nebo presvédceni* vyplyvajici z takového interniho pravidla muze byt
oduvodnéno vuli zaméstnavatele uplathovat vici svym zakaznikim nebo uzivatellm politiku
politické, filozofické a nabozenské neutrality s cilem zohlednit jejich legitimni o€ekavani. Na tuto
otazku odpovédél kladné, pficemz zaroven urcil, které skuteCnosti podminuji tento zaveér.

V tomto ohledu Soudni dvur nejprve konstatoval, ze vuli zaméstnavatele uplatfiovat ve vztazich se
zakazniky politiku politické, filozofické nebo nabozenské neutrality Ize povazovat za legitimni cil.
Soudni dvar nicméné upfesnil, Ze sama tato vile jako takova nepostaCuje k objektivnimu
oduvodnéni rozdilného zachazeni nepfimo zaloZzeného na nabozenském vyznani nebo
presvédcCeni, jelikoz objektivni povaha takového oduvodnéni muize byt konstatovana pouze
v pfipadé skutec¢né potfeby tohoto zaméstnavatele. Relevantnimi skute€nostmi pfi urCeni takové
potfeby jsou zejména prava a legitimni oéekavani zakaznika nebo uzivatell, a konkrétnéji v oblasti
vzdélavani pfani rodicli, aby se jejich détem vénovaly osoby, které pfi kontaktu s nimi neprojevuji
své nabozenské vyznani nebo pfesvédceni.

PFi posouzeni existence takové potfeby je obzvlasté relevantni, aby zaméstnavatel pfedlozil dikaz,
Ze v pripadé neexistence takové politiky neutrality by byla naru$ena jeho svoboda podnikani®,
jelikoz vzhledem k povaze jeho Cinnosti nebo kontextu této Cinnosti by byl vystaven nepfiznivym
dasledkdm.

2 Clanek 1 a &l. 2 odst. 2 pism. a) smé&rnice 2000/78.

3 Chranénou ¢lankem 10 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

4 Ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78, ktery zakazuje jakoukoli nepfimou diskriminaci mimo jiné na
zakladé nabozenského vyznani nebo viry, ledaze kritérium nebo praxe, z nichz vyplyva, jsou objektivné oddvodnény
legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou pfiméfené a nezbytné.

5 Uznand v ¢lanku 16 Listiny zakladnich prav.
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Soudni dvar dale upresnil, Ze uvedené rozdilné zachazeni musi byt zplsobilé zajistit fadné
uplatiiovani uvedené politiky neutrality, coz pfedpoklada, zZe tato politika je provadéna soudrznym
a systematickym zpusobem. Konec¢né zdkaz nosit na pracovisti jakykoliv viditelny symbol
politického, filozofického nebo naboZzenského presvédCeni musi byt omezen na to, co je skuteCné
nezbytné sohledem na skute€ny rozsah a zavaznost nepfiznivych dasledkd, kterym se
zaméstnavatel snazi takovym zakazem zabranit.

Na tfetim misté Soudni dvur v souvislosti s véci C-341/19 zkoumal, zda nepfima diskriminace na
zakladé nabozenského vyznani nebo presvédCeni vyplyvajici z interniho pravidla podniku, které
zakazuje nosSeni viditelnych politickych, filozofickych nebo nabozenskych symboll na pracovisti
s cilem zajistit v rdmci tohoto podniku politiku neutrality, muze byt odivodnéna pouze tehdy, pokud
se tento zakaz vztahuje na jakoukoliv viditelnou formu vyjadreni takového presvédcéeni, nebo zda
Ize pfipustit zakaz omezeny na noSeni napadnych a rozmérnych symbolu, pokud je uplatfiovan
soudrzné a systematicky.

V tomto ohledu zduraznil, Ze takovy omezeny zakaz se mize zavaznéji dotknout osob, které se
hlasi k nabozenskym, filozofickym a nekonfesnim smérim, které vyzaduji noSeni odévu nebo
napadného rozmérného symbolu, jako je 3atek. Pokud je tedy kritérium nodeni napadnych
rozmérnych symboll vySe uvedenych pfesvédCeni neoddélitelné spjato sjednim ¢&i nékolika
urcitymi nabozenskymi vyznanimi nebo presvédcenimi, bude mit zakaz nosit tyto symboly na
zakladé takoveho kritéria za nasledek, Ze s nékterymi zaméstnanci bude zachazeno méné pfiznivé
nez s jinymi na zakladé jejich naboZzenského vyznani nebo pfesvédcCeni, coz se rovna pfimé
diskriminaci, kterou nelze oddvodnit.

Pro pfipad, Zze by pfima diskriminace nebyla konstatovana, Soudni dvir poznamenal, Ze takové
rozdilné zachazeni, ojaké se jedna v puvodnim fFizeni, by zakladalo, pokud ve skute¢nosti
znevyhodniuje osoby hlasici se k ur€itému nabozenskému vyznani nebo presvédceni, nepfimou
diskriminaci, kterda maze byt oduvodnéna pouze tehdy, pokud se zakaz vztahuje na jakoukoliv
viditelnou formu vyjadfeni nabozZenského, politického nebo filozofického pfesvédceni. V tomto
ohledu pfipomina, ze politika neutrality v ramci podniku maze predstavovat legitimni cil a musi
odpovidat skute¢né potfebé podniku, jako je pfedchazeni spoleCenskym konfliktim nebo neutralni
prezentace zameéstnavatele vi&i zakaznikim, aby objektivné odlvodriovala rozdilné zachazeni
nepfimo zaloZzené na nabozZzenském vyznani nebo prfesvédéeni. Aby pfitom takova politika byla
ucinné uplathovana, nelze pfipustit zadny viditelny projev politického, filozofického nebo
nabozenského presvéd&eni, jsou-li zaméstnanci v kontaktu se zakazniky nebo mezi sebou, jelikoz
noSeni jakéhokoliv symbolu, i malého, ohrozZuje zpUsobilost pravidla dosahnout sledovaného cile.

Na c&tvrtém misté Soudni dvlr rozhodl, zZe vnitrostatni ustanoveni na ochranu svobody
nabozenského vyznani mohou byt v ramci pfezkumu pfiméfenosti rozdilného zachazeni nepfimo
zalozeného na naboZzenském vyznani nebo presvédCeni zohlednéna jako pfiznivéjSi
ustanoveni®, V tomto ohledu zaprvé pfipomnél, Zze pfi pfezkumu pfiméfenosti — ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78 — omezeni vyplyvajiciho z opatieni, které ma zajistit
uplathovani politiky politické, filozofické a nabozenské neutrality, je tfeba zohlednit jednotliva
dot&ena prava a svobody a vnitrostatnim souddm pfislusi, aby s ohledem na vSechny skute¢nosti
vyplyvajici z pfedmétného spisu zohlednily existujici zajmy a omezily omezeni dotéenych svobod
na to, co je skuteCné nezbytné. To umoznuje zajistit, je-li dotéeno vice zakladnich prav a zasad
zakotvenych ve Smlouvéch, aby byl pfi posuzovani dodrzovani zasady proporcionality zachovan
nezbytny soulad pozadavku vazicich se kochrané jednotlivych dotéenych prav a zasad
a spravedliva rovnovaha mezi nimi. Zadruhé konstatoval, Ze jelikoz unijni normotvirce ve smérnici
2000/78 sam neprovedl nezbytné sladéni mezi svobodou mysleni, pfesvédceni a nabozenského
vyznani a legitimnimi cili, kterych se lze dovolavat jako odlvodnéni nerovného zachazeni,
a ponechal toto sladéni na ¢lenskych statech a jejich soudech, umoznil zohlednit kontext vliastni
kazdému ¢lenskému statu a pfiznat kazdému z nich v ramci tohoto sladéni prostor pro uvazeni.

6 Ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/78, jenz hovofi o ustanovenich, kterd jsou pfiznivéj§i pro ochranu zasady
rovného zachazeni nez ustanoveni smérnice. Tak je tomu napfiklad v pfipadé vnitrostatnich ustanoveni, ktera stanovi
pro oddvodnéni rozdilného zachazeni nepfimo zaloZzeného na naboZenském vyznani pfisnéj§i pozadavky nez ¢l. 2
odst. 2 pism. b) bod i) uvedené smérnice.
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UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudim &lenskych stat, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni

soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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