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Acordao no processo C-848/19 P
Imprensa e Informagéo Alemanha/Polénia

A legalidade de qualquer ato das instituicfes da Unido que faca parte da politica
desta Gltima no dominio da energia deve ser apreciada a luz do principio da
solidariedade energética

O Tribunal de Justica nega provimento ao recurso interposto pela Alemanha do acordao do
Tribunal Geral que, em aplicacdo desse principio, tinha anulado uma decisdo da Comisséo de
2016 através da qual tinham sido alteradas as condi¢cdes de acesso ao gasoduto OPAL

A conduta de ligagdo do gasoduto do mar Baltico («gasoduto OPAL») € a secgédo terrestre, a
oeste, do gasoduto Nord Stream 1, que transporta gas proveniente da Russia para a Europa,
contornando os paises de transito «tradicionais» como a Ucrania, a Polénia e a Eslovaquia. Em
2009, a Comisséo Europeia tinha aprovado, impondo condigfes, a decisdo da Agéncia Federal
das Redes alema de isentar o gasoduto OPAL das regras da Diretiva 2003/55 ! (posteriormente
substituida pela Diretiva 2009/73 ?) relativas ao acesso de terceiros as redes de gasodutos ° e a
regulamentacdo tarifaria®. Uma vez que a Gazprom, empresa dominante no mercado de
fornecimento de gas, nunca cumpriu uma das condi¢cdes impostas pela Comissédo, desde que
iniciou a sua atividade em 2011, apenas p6de explorar 50 % da capacidade do gasoduto OPAL.

Em 2016, a pedido, nomeadamente, da Gazprom, a Agéncia Federal das Redes alema notificou a
Comissdo da sua intencédo de alterar determinadas disposi¢ces da isencdo concedida em 2009.
Em substancia, a alteracdo prevista deveria permitir a exploracdo do gasoduto OPAL na sua
capacidade méaxima, desde que pelo menos 50 % desta capacidade fosse vendida em leildes. Por
decisdo de 28 de outubro de 2016, a Comissdo aprovou esta alteracdo sob certas condicdes °
(«decisdo controvertida»).

Considerando que a decisdo controvertida ameacava a seguranca do abastecimento de gas da
Polénia devido a transferéncia para a via de transito Nord Stream 1/OPAL de uma parte dos
volumes de gas natural anteriormente transportados pelos Estados da regido da Europa central,
entre os quais a Polonia, através dos gasodutos concorrentes da OPAL, a Pol6nia interpds um
recurso de anulacdo desta deciséo no Tribunal Geral. Este Ultimo deu provimento a esse recurso
e anulou a decisdo controvertida por violagcdo do principio da solidariedade energética,
consagrado no artigo 194.°, n°1, TFUE® Segundo o Tribunal Geral, a Comissdo devia ter
analisado as consequéncias da alteracdo do regime de exploracdo do gasoduto OPAL para a
seguranc¢a do abastecimento e para a politica energética da Poldnia.

1 Diretiva 2003/55/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2003, que estabelece regras comuns
para o mercado interno de géas natural e que revoga a Diretiva 98/30/CE (JO 2003, L 176, p. 57).

2 Diretiva 2009/73/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns
para o mercado interno do gas natural e que revoga a Diretiva 2003/55/CE (JO 2009, L 211, p. 94).

3 Artigo 18.° da Diretiva 2003/55 e artigo 32.° da Diretiva 2009/73.

4 Artigo 25.°, n.°s 2 a 4, da Diretiva 2003/55.

5 Decisdo C (2016) 6950 final da Comissdo, de 28 de outubro de 2016, que revé as condicdes de derrogagdo,
concedidas ao abrigo da Diretiva 2003/55, das regras relativas ao acesso de terceiros e a regulamentacgéo tarifaria, no
que diz respeito ao gasoduto OPAL.

6 Acérddo de 10 de setembro de 2019, Poldnia/Comissdo (T-883/16), (v. igualmente comunicado de imprensa
n.° 107/19).
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Chamado a conhecer de um recurso da decisdo do Tribunal Geral interposto pela Alemanha, o
Tribunal de Justica, reunido em Grande Seccdo, confirmou o acérdao do Tribunal Geral, e
pronunciou-se a respeito da natureza e do alcance do principio da solidariedade energética.

Apreciagéo do Tribunal de Justica

O Tribunal de Justica recorda, em primeiro lugar, que, segundo o artigo 194.°, n.° 1, TFUE, a
politca da Unido no dominio da energia visa, num espirito de solidariedade entre os
Estados-Membros, assegurar o funcionamento do mercado da energia e a seguranca do
abastecimento energético da Unido, bem como promover a eficiéncia energética e as economias
de energia, o desenvolvimento de energias novas e renovaveis, e a interconexdo das redes de
energia.

A este respeito, o Tribunal de Justica observa que o principio da solidariedade é um principio
fundamental do direito da Unido, mencionado em vérias disposi¢des dos Tratados UE e FUE, cuja
expressao especifica no dominio da energia pode ser encontrada no artigo 194.°, n.°1, TFUE.
Este principio esta intimamente ligado ao principio da cooperacéo leal 7, que impde a Unido e aos
Estados-Membros obrigacBes de respeito e de assisténcia mutua no desempenho das missdes
decorrentes dos Tratados. Uma vez que o principio da solidariedade esta subjacente ao conjunto
dos objetivos da politica energética da Unido, nada permite excluir que tal principio produza
efeitos juridicos vinculativos. Pelo contrario, o principio da solidariedade inclui direitos e
obrigacBes quer para a Unido quer para os Estados-Membros, sendo que a Unido tem uma
obrigacdo de solidariedade para com os Estados-Membros e que estes Ultimos estdo sujeitos a
mesma obrigacdo entre eles bem como face ao interesse comum da Uni&o.

O Tribunal de Justica conclui que, contrariamente a argumentacao avancada pela Alemanha, a
legalidade de todos os atos das instituicbes da Unido abrangidos pela politica desta dltima no
dominio da energia deve ser apreciada a luz do principio da solidariedade energética, mesmo que
ndo seja expressamente feita referéncia a tal principio no direito derivado aplicavel,
concretamente na Diretiva 2009/73 . Por conseguinte, decorre de uma leitura combinada dos
principios da solidariedade energética e da cooperacdo leal que, aquando da adog&do de uma
decisdo que altera um regime derrogatério, em aplicacdo da Diretiva 2009/73 °, a Comisséo é
obrigada a analisar os eventuais riscos para o abastecimento de gas nos mercados dos
Estados-Membros.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica precisa que a redagcdo do artigo 194.° TFUE n&o
restringe a aplicacdo do principio da solidariedade energética as situacdes de ataques terroristas
ou de catastrofes naturais ou de origem humana, visadas no artigo 222.° TFUE. Pelo contrario, o
espirito de solidariedade referido no artigo 194.°, n.°1, TFUE abrange todos os atos que se
incluem na politica energética da Unido.

Assim, o dever que incumbe as instituicbes da Unido e aos Estados-Membros de tomarem em
conta o principio da solidariedade energética quando adotam atos relativos ao mercado interno do
gas natural, nomeadamente providenciando no sentido de assegurar a seguranca do
abastecimento energético da Unido, traduz-se na adoc¢édo quer de medidas que fazem face a
situacbes de urgéncia quer de medidas preventivas. A Unido e os Estados-Membros devem, no
exercicio das respetivas competéncias neste dominio, levar a cabo uma ponderacdo dos
interesses energéticos em causa, evitando adotar medidas que possam afetar os interesses dos
atores suscetiveis de serem afetados, no que diz respeito & seguran¢ca do abastecimento, a
viabilidade econémica e politica e a diversificacdo das fontes de abastecimento, fazendo-o com
vista a assumir a sua interdependéncia e a sua solidariedade de facto.

7 Artigo 4., n.° 3, TUE.
8 Artigo 36.°, n.° 1, da Diretiva 2009/73.
9 Artigo 36.° da Diretiva 2009/73.
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Assim, o Tribunal de Justica confirma que o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao
declarar que a decisdo controvertida devia ser anulada por violacdo do principio da solidariedade
energeética.

NOTA: O Tribunal de Justica pode ser chamado a pronunciar-se sobre um recurso, limitado as questdes de
direito, de um acérddo ou de um despacho do Tribunal Geral. Em principio, o recurso ndo tem efeito
suspensivo. Se for admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisédo do Tribunal Geral. No
caso de o processo estar em condices de ser julgado, o proprio Tribunal de Justica pode decidir
definitivamente o litigio. De contrario, remete o processo ao Tribunal Geral, que esta vinculado pela decisédo
tomada pelo Tribunal de Justica sobre o recurso.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informacéo, que nao vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral do ac6rdéo é publicado no sitio CURIA no dia da prolacéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @ (+352) 4303 3667.

Imagens da prolacdo do acorddo estdo disponiveis em «Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106.
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