Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 129/21
V Lucemburku dne 15. éervence 2021

Rozsudek ve véci C-848/19 P
Tisk a informace Némecko v. Polsko

Legalita kazdého aktu unijnich organt, ktery spada do politiky Unie v oblasti
energetiky, musi byt posuzovana z hlediska zasady energetické solidarity

Soudni dvar zéasti odmitl a zéasti zamitl kasacni opravny prostfedek podany Némeckem proti
rozsudku Tribunalu, ktery na zakladé této zasady zruSil rozhodnuti Komise z roku 2016, jimz byly
zménény podminky pristupu k plynovodu OPAL

Propojovaci trasa plynovodu z Baltského more (dale jen ,plynovod OPAL®) je pozemni Casti
plynovodu Nord Stream 1 na zapadé, kterym je pfepravovan plyn z Ruska do Evropy, pfi¢emz jsou
obchazeny ,tradi¢ni“ tranzitni zemé, jako je Ukrajina, Polsko a Slovensko. V roce 2009 Evropska
komise schvdlila za urCitych podminek rozhodnuti némecké Spolkové agentury pro sité vyjmout
plynovod OPAL z plsobnosti pravidel smérnice 2003/55! (pozdé&ji nahrazené smérnici 2009/732),
ktera se tykaji pFistupu tretich osob k plynovodnim sitim?® a regulace sazeb®. Vzhledem k tomu, Ze
podnik Gazprom, ktery mél na trhu dodavek plynu dominantni postaveni, nikdy nesplnil Zadnou
Zz podminek stanovenych Komisi, mohl plynovod OPAL provozovat pouze do vyse 50 % jeho
kapacity, a to od jeho uvedeni do provozu v roce 2011.

Na Zadost mimo jiné i Gazpromu oznamila némecka Spolkova agentura pro sité vroce 2016
Komisi svllj zamér zménit néktera ustanoveni o vyjimce udélené v roce 2009. ZamysSlena zména
méla v podstaté umoznit provozovat plynovod OPAL pfi plném vyuziti jeho kapacity, ato pod
podminkou, Ze nejméné 50 % této kapacity bude prodano v aukci. Rozhodnutim ze dne 28. fijna
2016 Komise tuto zménu za urcitych podminek schvalila® (dale jen ,sporné rozhodnuti®).

Jelikoz méla Polska republika za to, ze spornym rozhodnutim dochazi kvuli pfesmérovani Casti
objeml zemniho plynu dosud pfepravovanych pres staty regionu stfedni Evropy, v¢etné Polska,
prostfednictvim jinych plynovodd, jez konkuruji plynovodu OPAL, na tranzitni cestu Nord Stream 1
/ OPAL k ohrozeni bezpec&nosti dodavek plynu v Polsku, podala u Tribunalu zalobu na neplatnost
tohoto rozhodnuti. Tribunal této Zalobé vyhovél a sporné rozhodnuti zrusil kvali poruseni zasady
energetické solidarity zakotvené v ¢l. 194 odst. 1 SFEU®. Komise méla podle Tribunalu posoudit
dopady zmeény rezimu provozovani plynovodu OPAL na bezpe€nost dodavek v Polsku a jeho
energetickou politiku.

Soudni dvuar, ukterého podala Spolkova republika Némecko kasalni opravny prostfedek,
zasedajici ve velkém senatu rozsudek Tribunalu potvrdil, pfi¢emz se vyjadfil k povaze a dosahu
zasady energetické solidarity.

Zavéry Soudniho dvora

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh
se zemnim plynem a o zruSeni smémice 98/30/ES (UF. vést. 2003, L 176, s. 57; Zvl. vyd. 12/02, s. 230).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini
trh se zemnim plynem a o zru$eni smérice 2003/55/ES (UF. vést. 2009, L 211, s. 94).

3 Clanek 18 smérnice 2003/55 a &lanek 32 smérnice 2009/73.

4 Clanek 25 odst. 2 a2 4 smérnice 2003/55.

5 Rozhodnuti Komise C(2016) 6950 final ze dne 28. fijna 2016 o pfezkumu podminek stanovenych na zakladé smérnice
2003/55 pro vyjimku z pravidel tykajicich se pfistupu tfetich osob a regulace sazeb udélenou plynovodu OPAL.

6 Rozsudek ze dne 10. zafi 2019, Polsko v. Komise (T-883/16), (viz rovnéz tiskovou zpravu &. 107/19).
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Soudni dvar zaprvé pfipomnél, Zze podle €l. 194 odst. 1 SFEU ma politika Unie v oblasti energetiky
v duchu solidarity mezi ¢lenskymi staty za cil zajistit fungovani trhu s energii a bezpeénost
dodavek energie v Unii, jakoz i podporovat energetickou ucinnost a Uspory energie, rozvoj novych
a obnovitelnych energii a propojeni energetickych siti.

V tomto ohledu Soudni dvar uvedl, ze zasada solidarity je zakladni zasadou unijniho prava
uvedenou v nékolika ustanovenich Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU, kter& je v oblasti energetiky
konkrétné vyjadfena v ¢l. 194 odst. 1 SFEU. Tato zasada Uzce souvisi se zasadou loajalni
spoluprace’, ze které Unii a ¢lenskym statim plyne povinnost se pii plnéni kol vyplyvajicich ze
Smluv navzajem respektovat a poméhat si. Vzhledem k tomu, Ze zasada solidarity je zakladem
v8ech cilu politiky Unie v oblasti energetiky, na zakladé zadné skutecnosti nelze vyloucit, Ze tato
zasada ma zavazny pravni ucinek. Zasada solidarity naopak zahrnuje prava a povinnosti Unie
i Clenskych statl, pficemz Unie ma povinnost solidarity vuci ¢lenskym statim a ¢lenské staty maji
tutéz povinnost mezi sebou a ve vztahu ke spole¢nému zajmu Unie.

Soudni dvur z toho na rozdil od argumentace Spolkové republiky Némecko vyvodil, ze z hlediska
zasady energetické solidarity musi byt posuzovana legalita kazdého aktu unijnich organt, ktery
spada do politiky Unie v oblasti energetiky, a to i kdyz relevantni sekundarni pravo, v projednavané
véci smérnice 2009/73%, na tuto zasadu vyslovné neodkazuje. Ze zasady energetické solidarity
a zasady loajalni spoluprace ve vzajemném spojeni tudiz vyplyva, Ze Komise je pfi pfijimani
rozhodnuti, kterym se méni rezim vyjimky podle smérnice 2009/73°, povinna posoudit pfipadna
rizika pro dodavky plynu na trzich ¢lenskych stat.

Soudni dvar zadruhé upfesnil, ze znéni ¢lanku 194 SFEU neomezuje uplatnéni zasady
energetické solidarity na situace teroristickych utoku ¢i pfirodnich nebo ¢lovékem zplsobenych
pohrom, které jsou zminény v ¢lanku 222 SFEU. Duch solidarity uvedeny v ¢l. 194 odst. 1 SFEU
naopak dopada na vSechny &innosti spadajici do politiky Unie v oblasti energetiky.

Dlsledkem povinnosti unijnich organl a ¢lenskych statt zohlednit zasadu energetické solidarity pfi
pfijimani aktd tykajicich se vnitfniho trhu se zemnim plynem, kdyz zaji$tuji mimo jiné i bezpecnost
dodavek energie v Unii, je tedy jak pfijimani opatfeni pro feSeni nouzovych situaci, tak pfijimani
opatfeni preventivnich. Unie a Clenské staty musi pfi vykonu svych pfisluSnych pravomoci v této
oblasti vyvazit dot¢ené energetické zajmy a nepfijimat opatfeni, jimiz by mohly byt ovlivnény zajmy
subjektu, které mohou byt dotéeny, pokud jde o bezpe€nost dodavek, jejich ekonomickou
a politickou Zivotaschopnost a diverzifikaci zdroji dodavek, aby fakticky projevily svou provazanost
a solidaritu.

Soudni dvur tedy potvrdil, Ze kdyz Tribunal rozhodl, Ze sporné rozhodnuti musi byt zruSeno kvali
poruseni zasady energetické solidarity, nedopustil se nespravného pravniho posouzeni.

UPOZORNENI: Proti rozsudku & usneseni Tribunalu lze podat kasadni opravny prostfedek
k Soudnimu dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostfedek zasadné nema
odkladny ucinek. Je-li kasacni opravny prostfedek pfFipustny a opodstatnény, Soudni dvir
rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to soudni fizeni dovoluje, mize Soudni dvur ve véci vydat sam
kone¢né rozhodnuti. V opacném pfipadé vrati véc zpét k rozhodnuti Tribunalu, ktery je vazan
rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasaéniho opravného prostfedku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

7 Clanek 4 odst. 3 SEU.
8 QIa’nek 36 odst. 1 smérnice 2009/73.
9 Clanek 36 smérnice 2009/73.
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