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Zakonnost’ véetkych aktov institacii Unie patriacich do politiky Unie v oblasti
energetiky sa musi posudit’ s ohfadom na zasadu energetickej solidarity

Sudny dvor zamietol odvolanie podané Nemeckom proti rozsudku V§eobecného sudu, ktory na
zaklade uplatnenia tejto zasady zrus$il rozhodnutie Komisie z roku 2016, ktorym boli zmenené
podmienky pristupu k plynovodu OPAL

Prepojovacia linia plynovodu Baltického mora (dalej len ,plynovod OPAL®) je zdpadnou
pozemnou ¢astou plynovodu Nord Stream 1, ktory prepravuje plyn pochadzajuci z Ruska do
Eurdpy tak, ze obide ,tradi¢né* tranzitné krajiny, akymi si Ukrajina, Pol'sko a Slovensko.
Eurdpska komisia v roku 2009 podmienecne schvélila rozhodnutie nemeckého spolkového
Uradu pre siete ovynimke pre plynovod OPAL z pravidiel smernice 2003/55! (neskor
nahradenej smernicou 2009/73?) tykajlcich sa pristupu tretich osdb k plynovodom? a tarifnych
predpisov.* Ked’ze Gazprom, dominantny podnik na trhu dodavok plynu, nikdy nesplnil jednu
z podmienok ulozenych Komisiou, mohol vyuzit' plynovod OPAL len do vysky 50 % jeho
kapacity, a to od jeho uvedenia do prevadzky v roku 2011.

Nemecky spolkovy Urad pre siete vroku 2016 na Ziadost spolo¢nosti Gazprom Komisii
oznamil svoj zdmer zmenit’ niektoré ustanovenia o vynimke udelenej v roku 2009. Planovana
zmena mala v podstate umoznit’ prevadzkovat’ plynovod OPAL na jeho plnG kapacitu pod
podmienkou, ze najmenej 50 % z tejto kapacity sa ponidkne na predaj v aukcii. Rozhodnutim
z 28. oktdbra 2016 Komisia schvalila tito zmenu za ur¢itych podmienok® (d’alej len ,,sporné
rozhodnutie®).

Pol'ska republika, ktora sa domnievala, Ze sporné rozhodnutie ohrozuje bezpecnost’ dodavok
plynu Pol'ska z dévodu prenosu casti objemu zemného plynu, ktory doteraz prechadzal
tranzitom cez S$taty regionu strednej Europy vratane Pol'ska prostrednictvom plynovodov
konkurujucich plynovodu OPAL, na tranzitni trasu Nord Stream 1/OPAL, podala na
Vseobecny sud zalobu 0 neplatnost’ tohto rozhodnutia. VSeobecny sud vyhovel tejto Zalobe
a zru§il sporné rozhodnutie pre porusenie z&sady energetickej solidarity zakotvenej
v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU.® Podl'a Vieobecného stiidu mala Komisia preskiimat’ vplyv zmeny
prevadzkového rezimu plynovodu OPAL na bezpeénost’ doddvok a energetickd politiku Pol'ska.

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spoloénych pravidlach pre vnutorny trh so
zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176, 2003, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230).

2 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnuatorny trh so
zemnym plynom, ktorou sa zruuje smernica 2003/55/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 94).

3 Clanok 18 smernice 2003/55 a &lanok 32 smernice 2009/73.

4 Clanok 25 ods. 2 az 4 smernice 2003/55.

5 Rozhodnutie Komisie C(2016) 6950 final z 28. oktobra 2016 o zmene podmienok stanovenych v smernici 2003/55 pre
vynimku vztahujicu sa na plynovod OPAL z pravidiel tykajlcich sa pristupu tretich os6b a tarifnych predpisov.

6 Rozsudok z 10. septembra 2019, Pol'sko/Komisia (T-883/16), (pozri tiez tlatové komuniké ¢. 107/19).
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Na zaklade odvolania podaného Spolkovou republikou Nemecko Sudny dvor v rozhodovacom
zlozeni velkej komory potvrdil rozsudok Vseobecného sidu, priom sa vyjadril k povahe
a rozsahu zasady energetickej solidarity.

Posudenie Sidnym dvorom

Stdny dvor v prvom rade pripomina, Zze podl'a ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU politika Unie v oblasti
energetiky v duchu solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi sleduje ciel’ zabezpeCovat’ fungovanie
trhu v oblasti energetiky, ciel zabezpetovat bezpecnost dodavok energie v Unii, ciel
presadzovat’ energetickl efektivnost, Usporu a vyvoj novych a obnovitenych zdrojov energie
a ciel’ podporovat’ prepojenie energetickych sieti.

V tejto stvislosti Stdny dvor uvadza, ze zasada solidarity je zakladnou zésadou prava Unie
uvedenou vo viacerych ustanoveniach Zmliv o EU a FEU, ktord nachadza svoje osobitné
vyjadrenie v oblasti energetiky v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU. Tato zésada je Uzko spojena so
zasadou lojalnej spoluprace,” podla ktorej sa Unia aclenské $taty vzajomne respektuju
avzajomne si pomahaju pri vykondvani dloh, ktoré vyplyvajd zo Zmldv. Kedze zésada
solidarity je zakladom vsetkych cielov politiky Unie v oblasti energetiky, ni¢ neumozZiuje
vylucit, ze tato zdsada ma zavazny pravny ucéinok. Naopak, zdsada solidarity zahfiia prava
a povinnosti tak Unie, ako aj ¢lenskych $tatov, pricom Unia mé& povinnost solidarity vo vztahu
k ¢lenskym Statom a ¢lenské Staty majd rovnakd povinnost’ solidarity medzi sebou navzajom,
ako aj vo vztahu k spolo¢nému zaujmu Unie.

Sadny dvor z toho vyvodzuje, ze na rozdiel od argumentécie uvadzanej Spolkovou republikou
Nemecko sa zakonnost’ akéhokol'vek aktu institacii Unie, ktory patri do politiky Unie v oblasti
energetiky, musi posudzovat s ohladom na zasadu energetickej solidarity, ato aj v pripade
neexistencie vyslovného odkazu na tuto zésadu v uplatnitenom sekundarnom prave, teda
v prejednavanej veci v smernici 2009/73.8 Zo zasady energetickej solidarity v spojeni so
zasadou lojalnej spoluprace teda vyplyva, ze pri prijimani rozhodnutia, ktorym sa meni rezim
vynimky prijaty na zaklade smernice 2009/73,° je Komisia povinna preskamat’ pripadné rizika
pre dodavky plynu na trhoch ¢lenskych Statov.

V druhom rade Stdny dvor spresiiuje, Ze znenie &lanku 194 ZFEU neobmedzuje uplatnenie
zasady energetickej solidarity na situacie teroristickych Gtokov alebo prirodnych katastrof alebo
katastrof sposobenych P'udskou ¢innostou, ktoré st uvedené v ¢lanku 222 ZFEU. Naopak, duch
solidarity uvedeny v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU sa vztahuje na akukol'vek &innost’ patriacu do
energetickej politiky Unie.

Povinnost’ ingtitucii Unie a &lenskych $tatov zohladnit zésadu energetickej solidarity pri
prijimani aktov tykajucich sa vnatorneho trhu so zemnym plynom, ked pritom musia dbat
najmi na zaru¢enie bezpe¢nosti dodavok energie v Unii, sa prejavuje prijatim tak opatreni,
ktorymi sa reaguje na krizové situacie, ako aj preventivnych opatreni. Unia a &lenské $taty
musia pri vykone svojich prislusnych prdvomoci v tejto oblasti zvazit' dotknuté energetické
zaujmy tak, aby sa vyhli prijatiu opatreni, ktoré by mohli ovplyvnit' zaujmy subjektov, ktoré by
mohli byt dotknute, pokial’ ide 0 bezpecnost’ dodavok, ekonomickl a politickd zivotaschopnost’
a diverzifikéciu zdrojov zasobovania, a to s cielom zohl'adnit’ ich vzajomnu zavislost’ a fakticku
solidaritu.

7 Clanok 4 ods. 3 ZEU.
8 Clénok 36 ods. 1 smernice 2009/73.
9 Clanok 36 smernice 2009/73.
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Sudny dvor tak potvrdzuje, ze VSeobecny sud nevychadzal zo ziadneho nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Zze sporné rozhodnutie bolo potrebné zrusit pre poruSenie zasady
energetickej solidarity.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny uGc¢inok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, mbze
Sadny dvor vydat koneény rozsudok sam. V opaénom pripade vrati vec na rozhodnutie V§eobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sudny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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