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Zakonitost vsakega akta institucij Unije, ki spada v okvir energetske politike Unije,
je treba presojati glede na naéelo energetske solidarnosti

Sodisce je zavrnilo pritoZzbo Nemcije zoper sodbo Splosnega sodis¢a, ki je na podlagi tega nacela
sklep Komisije iz leta 2016, s katerim so bili spremenjeni pogoji za dostop do plinovoda OPAL,
razglasilo za nicen

Plinovod, ki je priklju¢en na plinovod skozi Baltsko morje (v nadaljevanju: plinovod OPAL), je
zahodni kopenski krak plinovoda Nord Stream 1, s katerim se iz Rusije prenasa zemeljski plin v
Evropo, pri tem pa se izogne ,tradicionalnim® tranzitnim drZzavam, kot so Ukrajina, Poljska in
Slovadka. Evropska komisija je leta 2009 pogojno odobrila odlocbo nemSke zvezne agencije za
omrezja o izvzetju plinovoda OPAL iz pravil Direktive 2003/55 (ki jo je pozneje nadomestila
Direktiva 2009/732) o dostopu tretjih strani do mreze plinovodov? in reguliranju tarif*. Ker druzba
Gazprom, ki je podjetje s prevladujo€im polozajem na trgu dobave plina, ni nikoli izpolnila enega
od pogojev, ki jih je nalozila Komisija, je ta druzba plinovod OPAL od zaCetka njegovega
obratovanja leta 2011 smela izkori$¢ati le v obsegu 50 % njegove zmogljivosti.

Nems8ka zvezna agencija za omrezja je leta 2016 na zahtevo med drugim druzbe Gazprom
Komisiji sporocila svojo namero o spremembi nekaterih dolo¢b o izvzetju, odobrenemu leta 2009.
Z nacrtovano spremembo bi se v bistvu omogocilo izkori§€anje plinovoda OPAL v njegovi polni
zmogljivosti pod pogojem, da se vsaj 50 % te zmogljivosti proda na drazbi. Komisija je s sklepom z
dne 28. oktobra 2016° (v nadaljevanju: sporni sklep) to spremembo odobrila pod nekaterimi pogoji.

Ker je Republika Poljska menila, da sporni sklep ogroza zanesljivost oskrbe Poljske s plinom, saj
se je del koli¢in zemeljskega plina, ki so se dotlej prenasal prek drzav srednjeevropske regije, med
katerimi je Poljska, po plinovodih, konkurenénih plinovodu OPAL, prenesel na prenosno pot Nord
Stream 1/OPAL, je ta drzava Clanica pri SploSnem sodiS¢u vlozila tozbo za razglasitev ni¢nosti
tega sklepa. Splodno sodisCe je tej tozbi ugodilo in sporni sklep razglasilo za ni¢en zaradi krSitve
nacela energetske solidarnosti iz ¢lena 194(1) PDEU.® Po mnenju Splo$nega sodi§¢a bi morala
Komisija preuciti vplive spremembe ureditve obratovanja plinovoda OPAL na zanesljivost oskrbe in
energetsko politiko Poljske.

Sodisce, ki je odlo¢alo o pritoZzbi Zvezne republike Nemdcije, je v velikem senatu potrdilo sodbo
SploSnega sodiS¢a, pri Cemer se je izreklo o naravi in obsegu nacela energetske solidarnosti.

Presoja Sodis¢a

1 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2003/55/ES z dne 26. junija 2003 o skupnih pravilih notranjega trga z
zemeljskim plinom in o razveljavitvi Direktive 98/30/ES (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavije 12, zvezek 2,
str. 230).

2 Direktiva 2009/73/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13.julija 2009 o skupnih pravilih notranjega trga z
zemeljskim plinom in o razveljavitvi Direktive 2003/55/ES (UL 2009, L 211, str. 94).

3 Clen 18 Direktive 2003/55 in &len 32 Direktive 2009/73.

4 Clen 25, od 2 do 4, Direktive 2003/55.

5 Sklep Komisije C(2016) 6950 final z dne 28. oktobra 2016 o spremembi pogojev, odobrenih z Direktivo 2003/55/ES za
izvzetje plinovoda OPAL iz pravil o dostopu tretjih strani in reguliranju tarif.

6 Sodba z dne 10. septembra 2019, Poljska/Komisija (T-883/16), (glej tudi sporocilo za medije, §t. 107/19).
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SodisCe je na prvem mestu opozorilo, da so v skladu s ¢lenom 194(1) PDEU cilji energetske
politike Unije v duhu solidarnosti med drzavami ¢lanicami zagotoviti delovanje energetskega trga,
zagotoviti zanesljivost oskrbe z energijo v Uniji, spodbujati energetsko ucinkovitost in varCevanje z
energijo ter razvoj novih in obnovljivih virov energije in spodbujati medsebojno povezovanje
energetskih omrezij.

V zvezi s tem je SodidCe navedlo, da je nacelo solidarnosti temeljno naéelo prava Unije, navedeno
v ve¢ dolo¢bah Pogodb EU in DEU, ki je na podrocju energetike posebej izrazeno v Clenu 194(1)
PDEU. To nacelo je tesno povezano z nacelom lojalnega sodelovanja,” ki Uniji in drzavam
¢lanicam nalaga, da se medsebojno spostujejo in si pomagajo pri izpolnjevanju nalog, ki izhajajo iz
Pogodb. Ker je to nacelo podlaga vseh ciljev energetske politike Unije, na podlagi ni¢esar ni
mogoce izklju€iti, da ima to nacelo zavezujo€ pravni uc€inek. Nasprotno, nacelo solidarnosti zajema
pravice in obveznosti tako za Unijo kot za drzave C&lanice, pri ¢emer Unijo zavezuje obveznost
solidarnosti do drzav Clanic, te pa zavezuje enaka obveznost med seboj in v razmerju do skupnega
interesa Unije.

Sodisce je iz tega sklepalo, da je treba v nasprotju s trditvami Zvezne republike Nemcije zakonitost
vsakega akta institucij Unije, ki spada v okvir energetske politike Unije, presojati glede na nacelo
energetske solidarnosti, tudi ¢e v sekundarni zakonodaji, ki se uporablja, to je v obravnavani
zadevi Direktiva 2009/73,8 ni izrecnega sklicevanja na to nacelo. Zato iz povezane razlage nacel
energetske solidarnosti in lojalnega sodelovanja izhaja, da mora Komisija ob sprejetju sklepa o
spremembi ureditve izvzetja, sprejetega na podlagi Direktive 2009/73,° preuditi morebitna tveganja
za oskrbo s plinom na trgih drzav €lanic.

SodiscCe je na drugem mestu pojasnilo, da besedilo ¢lena 194 PDEU uporabe nacela energetske
solidarnosti ne omejuje na primere teroristicnih napadov, naravnih nesre¢ ali nesrec, Ki jih je
povzroCil ¢lovek, iz ¢lena 222 PDEU. Nasprotno, duh solidarnosti, naveden v ¢lenu 194(1) PDEU,
se razteza na vse ukrepe, ki spadajo na podrocje energetske politike Unije.

Tako obveznost institucij Unije in drzav ¢lanic, da pri sprejemanju aktov o notranjem trgu z
zemeljskim plinom upostevajo nacelo energetske solidarnosti, pri cemer med drugim zagotavljajo
zanesljivost oskrbe z energijo v Uniji, pomeni, da sprejemajo tako ukrepe, s katerimi se soocajo z
izrednimi razmerami, kot preventivne ukrepe. Unija in drzave €lanice morajo pri izvajanju svojih
pristojnosti na tem podrocdju tehtati zadevne energetske interese s tem, da ne sprejmejo ukrepov,
ki bi lahko posegali v interese akterjev, ki bi lahko bili prizadeti, glede zanesljivosti oskrbe, glede
ekonomske in politi€ne trajnosti ter glede diverzifikacije virov oskrbe, in sicer zato, da ravnajo v
skladu z medsebojno odvisnostjo in dejansko solidarnostjo.

Tako je Sodis€e potrdilo, da Splosno sodisCe s tem, da je razsodilo, da bi bilo treba sporni sklep
razglasiti za niCen zaradi krSitve nacela energetske solidarnosti, nikakor ni napacno uporabilo
prava.

OBVESTILO: Pri Sodid€u je mogoCe zoper sodbo ali sklep SploSnega sodiS¢a vloZiti pritoZzbo, omejeno na
pravna vprasanja. Pritozba nadeloma nima odloZilnega uéinka. Ce je dopustna in utemeljena, Sodisse
razveljavi odlogitev Splosnega sodiséa. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko Sodi&e samo dokoné&no
odloCi o zadevi. Sicer vrne zadevo v razsojanje SploSnemu sodiS€u, to pa je vezano na odlocitev, ki jo je
Sodisce sprejelo v okviru pritozbe.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 43032793

Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite* & (+32) 22964106
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& Clen 36(1) Direktive 2009/73.
9 Clen 36 Direktive 2009/73.
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