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El Tribunal de Justicia precisa los casos en los que la Directiva relativa a 
determinados aspectos de la ordenación del tiempo de trabajo no se aplica a las 

actividades ejercidas por militares 

Esta Directiva no se opone a que un período de guardia durante el cual un militar esté obligado a 
permanecer en el cuartel al que está destinado, sin realizar un trabajo efectivo, sea retribuido de 

manera diferente que un período de guardia durante el cual realiza prestaciones de trabajo 
efectivo 

Desde febrero de 2014 hasta julio de 2015, B. K., suboficial del ejército esloveno, prestó un 
«servicio de imaginaria» ininterrumpido de siete días al mes. Durante dicho servicio, que 
comprendía períodos durante los cuales debía ejercer una actividad de vigilancia efectiva y 
períodos durante los cuales solo estaba obligado a permanecer a disposición de sus superiores, 
B. K. estaba localizable y presente permanentemente en el cuartel al que estaba destinado. 

Al considerar que, por cada uno de esos días de «servicio de imaginaria», solo ocho horas 
representaban tiempo de trabajo, el Ministerio de Defensa abonó a B. K. el salario normal 
correspondiente a esas horas y, por las demás horas, le concedió únicamente un complemento 
por guardia localizada del 20 % del salario base. 

El recurso interpuesto por B. K. con objeto de que se le pagaran como horas extraordinarias de 
trabajo las horas durante las cuales, en el «servicio de imaginaria», no había ejercido ninguna 
actividad efectiva al servicio de su empleador, pero había tenido la obligación de permanecer a 
disposición de sus superiores, fue desestimado en primera instancia y en apelación. 

En este contexto, el Vrhovno sodišče (Tribunal Supremo, Eslovenia), que conoce de un recurso de 
revisión, decidió preguntar al Tribunal de Justicia sobre la aplicabilidad a la actividad de imaginaria 
realizada por un militar en tiempo de paz de la Directiva 2003/88, 1 que establece disposiciones 
mínimas relativas, en particular, a la duración del tiempo de trabajo, y, en su caso, sobre si el 
período de guardia durante el cual el militar tiene obligación de permanecer en el cuartel al que 
está destinado, sin realizar una actividad laboral efectiva, debe ser considerado tiempo de trabajo, 
en el sentido del artículo 2 de dicha Directiva, a los efectos de la fijación de la retribución 
adeudada a dicho militar por ese período. 

Apreciación del Tribunal de Justicia 

En su sentencia, dictada en Gran Sala, el Tribunal de Justicia precisa, en primer lugar, los casos 
en los que la actividad de imaginaria ejercida por un militar está excluida del ámbito de aplicación 
de la Directiva 2003/88. 

Para ello, el Tribunal de Justicia observa, en primer lugar, que el artículo 4 TUE, apartado 2, que 
establece que la seguridad nacional será responsabilidad exclusiva de cada Estado miembro, 2 no 

                                                 
1 Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a determinados 
aspectos de la ordenación del tiempo de trabajo (DO 2003, L 299, p. 9). 
2 A tenor de esa misma disposición, la Unión respetará las funciones esenciales del Estado, especialmente las que 
tienen por objeto garantizar su integridad territorial, mantener el orden público y salvaguardar la seguridad nacional. 
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tiene por efecto excluir del ámbito de aplicación del Derecho de la Unión la ordenación del tiempo 
de trabajo de los militares. 

A este respecto, el Tribunal de Justicia señala que las funciones principales de las fuerzas 
armadas de los Estados miembros, que son la preservación de la integridad territorial y la 
salvaguardia de la seguridad nacional, figuran expresamente entre las funciones esenciales del 
Estado que la Unión debe respetar. Precisa que de ello no se desprende, sin embargo, que las 
decisiones de los Estados miembros relativas a la organización de sus fuerzas armadas queden 
fuera del ámbito de aplicación del Derecho de la Unión, en particular cuando se trata de normas 
armonizadas relativas a la ordenación del tiempo de trabajo. 

Si bien el respeto debido por la Unión a las funciones esenciales del Estado no implica, por tanto, 
excluir íntegramente la ordenación del tiempo de trabajo de los militares del ámbito de aplicación 
del Derecho de la Unión, el artículo 4 TUE, apartado 2, exige que la aplicación a los militares de 
las normas del Derecho de la Unión relativas a dicha adecuación no pueda obstaculizar el buen 
cumplimiento de estas funciones esenciales. Así pues, el Derecho de la Unión debe tomar en 
consideración las características específicas que cada Estado miembro atribuye al funcionamiento 
de sus fuerzas armadas, que resultan, en particular, de las responsabilidades internacionales 
particulares asumidas por dicho Estado miembro, de los conflictos o de las amenazas a las que se 
enfrenta, o del contexto geopolítico en el que dicho Estado actúa. 

A continuación, por lo que respecta al ámbito de aplicación personal de la Directiva 2003/88, el 
Tribunal de Justicia recuerda que el concepto de «trabajador» se define en relación con la 
característica esencial de la relación laboral, a saber, la circunstancia de que una persona realice, 
en favor de otra y bajo la dirección de esta, determinadas prestaciones a cambio de las cuales 
percibe una retribución. Al ser este, durante el período de que se trata, el caso de B. K., dicha 
Directiva es aplicable a su situación. 

Por último, por lo que respecta al ámbito de aplicación material de la Directiva 2003/88, definido 
por remisión al artículo 2 de la Directiva 89/391, 3 el Tribunal de Justicia recuerda que esta se 
aplica a «todos los sectores de actividades, públicas o privadas», 4 salvo cuando se opongan a 
ello de manera concluyente las particularidades inherentes a determinadas actividades específicas 
de la función pública, en particular, en las fuerzas armadas. 5 

A este respecto, el Tribunal de Justicia señala que el artículo 2 de la Directiva 89/391 no puede 
interpretarse en el sentido de que los miembros de las fuerzas armadas de los Estados miembros 
queden fuera, en su totalidad y con carácter permanente, del ámbito de aplicación de la Directiva 
2003/88. En efecto, dicha exclusión se refiere no a determinados sectores de la función pública, 
globalmente considerados, sino solo a determinadas categorías de actividades de dichos 
sectores, debido a su naturaleza específica. Por lo que respecta, específicamente, a las 
actividades ejercidas por los militares, el Tribunal de Justicia señala, en particular, que las 
relacionadas con servicios de administración, mantenimiento, reparación, sanidad, mantenimiento 
del orden o enjuiciamiento de infracciones no presentan, como tales, particularidades que se 
opongan a cualquier planificación del tiempo de trabajo que respete las exigencias impuestas por 
la Directiva 2003/88, al menos mientras dichas actividades no se ejerzan en el marco de una 
operación militar o durante su preparación inmediata. 

En cambio, el Tribunal de Justicia declara que dicha Directiva no se aplica a las actividades de los 
militares y, en particular, a sus actividades de imaginaria, cuando se realizan en el marco de su 
formación inicial, de un entrenamiento operativo o en el marco de operaciones que presuponen 
una intervención militar de las fuerzas armadas, tanto si estas se despliegan, permanente u 
ocasionalmente, dentro de las fronteras del Estado miembro de que se trate, como si lo hacen 
fuera de ellas. Por otra parte, la Directiva 2003/88 tampoco es de aplicación a las actividades 
militares que son tan específicas que no se prestan a un sistema de rotación de efectivos que 

                                                 
3 Directiva 89/391/CEE del Consejo, de 12 de junio de 1989, relativa a la aplicación de medidas para promover la mejora 
de la seguridad y de la salud de los trabajadores en el trabajo (DO 1989, L 183, p. 1). 
4 Artículo 2, apartado 1, de la Directiva 89/391. 
5 Artículo 2, apartado 2, párrafo primero, de la Directiva 89/391. 
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permita garantizar el respeto de lo preceptuado por dicha Directiva. Lo mismo sucede cuando 
resulta que la actividad militar se desarrolla en el marco de acontecimientos excepcionales, cuya 
gravedad y amplitud requieren la adopción de medidas indispensables para la protección de la 
vida, la salud y la seguridad de la colectividad y cuyo correcto cumplimiento se vería 
comprometido si debieran respetarse todas las normas establecidas por dicha Directiva, o cuando 
la aplicación de dicha Directiva a esa actividad, al obligar a las autoridades afectadas a establecer 
un sistema de rotación o de planificación del tiempo de trabajo, solo podría hacerse en detrimento 
del buen cumplimiento de las operaciones militares propiamente dichas. Corresponde al Vrhovno 
sodišče determinar si la actividad de imaginaria realizada por B. K. encaja en alguno de estos 
supuestos. En caso de respuesta negativa, esta actividad deberá considerarse comprendida en el 
ámbito de aplicación de la Directiva 2003/88. 

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia señala que, aun suponiendo que la Directiva 2003/88 se 
aplique al caso de autos, un período de guardia impuesto a un militar que suponga su presencia 
continuada en su lugar de trabajo debe considerarse tiempo de trabajo cuando dicho lugar de 
trabajo no coincide con su domicilio. Sin embargo, como la forma de retribución de los 
trabajadores por los períodos de guardia que efectúan se rige por el Derecho nacional y no por la 
Directiva 2003/88, esta última no se opone a que un período de guardia durante el cual un militar 
esté obligado a permanecer en el cuartel al que está destinado, sin realizar un trabajo efectivo, 
sea retribuido de forma distinta que un período de guardia durante el cual realiza prestaciones de 
trabajo efectivo. 

 

NOTA: La remisión prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un 
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretación del Derecho 
de la Unión o sobre la validez de un acto de la Unión. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y 
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisión del Tribunal de Justicia. 
Dicha decisión vincula igualmente a los demás tribunales nacionales que conozcan de un problema similar. 

 

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicación y que no vincula al Tribunal de Justicia. 
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