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Estniska bestammelser enligt vilka det ar absolut omgjligt att ge fortsatt anstéallning
at en kriminalvardare vars horselskarpa inte uppfyller minimikraven pa
ljuduppfattningsférmaga, utan att det ar majligt att kontrollera huruvida
vederbdrande kan utféra sina arbetsuppgifter, strider mot unionsréatten

Genom dessa bestammelser infors en direkt diskriminering p& grund av funktionshinder

XX var anstélld som kriminalvardare av kriminalvardsanstalten i Tartu (Estland) under nastan
femton ar.

Under denna period tradde forordning nr 12 utfardad av Estlands regering om héalsokrav fér och
halsokontroll av kriminalvardare samt de krav som ror halsointygets innehall och form, i kraft. |
denna forordning faststalls bland annat minimikrav pa ljuduppfattningsformaga vilka ar tillampliga
pa dessa kriminalvardare och det foreskrivs dari att en horselnedsattning som innebér att dessa
normer inte ar uppfyllda utgor ett absolut medicinskt hinder for att tjanstgéra som kriminalvardare.
Enligt forordningen ar det inte tillatet att anvanda korrigerande hjalpmedel vid bedémningen av
huruvida kraven avseende horselskarpan ar uppfyllda.

Den 28 juni 2017 sade chefen for kriminalvardsanstalten i Tartu upp XX efter det att ett lakarintyg
hade utfardats, i vilket det intygades att XX horselskarpa inte uppfyllde de minimikrav pa
ljuduppfattningsformaga som faststélls i férordning nr 12.

XX vackte talan vid Tartu Halduskohus (Tartus forvaltningsdomstol, Estland) och gjorde géallande
att forordningen innebar en diskriminering pa grund av funktionshinder i strid med bland annat
pdhiseadus (konstitutionen). Denna talan ogillades. Genom dom av den 11 april 2019 biféll Tartu
Ringkonnakohus (Tartus appellationsdomstol, Estland), XX Overklagande och faststallde att
uppséagningsbeslutet var rattsstridigt. Den domstolen beslutade aven att vid den hanskjutande
domstolen, Riigikohus (Hogsta domstolen, Estland) inleda ett rattsligt férfarande for att kontrollera
huruvida bestammelserna i namnda férordning var férenliga med konstitutionen. Den hanskjutande
domstolen papekade att skyldigheten att behandla personer med funktionshinder p4 samma satt
som andra personer som befinner sig i en jamforbar situation och inte diskriminera dem inte bara
foljer av konstitutionen utan dven av unionsratten och beslutade darfor att fraga EU-domstolen
huruvida bestammelserna i direktiv 2000/78! utgor hinder for sddana nationella bestammelser.

Domstolens beddémning

Efter att ha konstaterat att forordning nr 12 omfattas av tillampningsomradet for detta direktiv och
infor en direkt sarbehandling pa grund av funktionshinder, prévar domstolen huruvida denna
sarbehandling kan motiveras med stdd av artikel 4.1 i direktiv2000/78, enligt vilken
medlemsstaterna far foreskriva att sddan sarbehandling som féranleds av en egenskap som har
samband med den grunden inte ska utgora diskriminering, om denna egenskap utgor ett verkligt
och avgorande yrkeskrav pa grund av yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dar den
utfors, forutsatt att malet ar legitimt och kravet proportionerligt. Domstolen erinrar om att denna

1 Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allméan ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, 2000, s. 16, och réattelse i EGT L 2, 2001, s. 42).
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bestammelse, i den man den tilldter undantag fran icke-diskrimineringsprincipen, ska tolkas
restriktivt.

Domstolen papekar bland annat att kravet pa att kunna hora korrekt och darmed pa att uppfylla en
viss niva i fraga om horselskarpa, foljer av den typ av arbetsuppgifter som en kriminalvardare utfor,
sa som dessa har beskrivits av den hanskjutande domstolen. P& grund av den typ av
arbetsuppgifter som utfors och det sammanhang dar de utfors, kan den omstandigheten att
kriminalvardarens horselskarpa maste uppfylla ett minimikrav pa ljuduppfattningsformaga vidare
anses utgora ett "verkligt och avgérande yrkeskrav”’, i den mening som avses i artikel 4.1 i
direktiv 2000/78.

Eftersom forordning nr 12 syftar till att skydda personers sékerhet och bevara allman
ordning konstaterar domstolen att forordningen efterstravar legitima mal. Domstolen provar
darefter huruvida det krav som féreskrivs dari ar lampligt for att uppna dessa mal och om det inte
gar utéver vad som ar nddvandigt for att uppna dem nar detta krav innebar att en kriminalvardares
horselskarpa maste uppfylla minimikraven pa ljuduppfattningsformaga, utan att det ar tillatet att
anvanda korrigerande hjalpmedel for att bedéma huruvida dessa krav ar uppfyllda, och den
omstandigheten att dessa krav inte ar uppfyllda utgor ett absolut medicinskt hinder for att utféra
dessa arbetsuppgifter, som innebar att dessa inte kan utforas.

Vad galler frdgan huruvida detta krav ar lampligt erinrar domstolen om att bestammelser endast ar
agnade att sakerstalla forverkligandet av det aberopade malet, om de verkligen svarar mot dnskan
att uppna detta pa ett sammanhangande och systematiskt satt. Domstolen papekar emellertid att
det enligt forordningen ar tillatet for en kriminalvardare att anvanda sig av korrigerande hjalpmedel
vid bedémningen av huruvida de normer avseende synskarpa som féreskrivs i férordningen ar
uppfyllda trots att denna mdjlighet ar utesluten nar det galler hérselskarpa.

Vad galler fragan huruvida detta krav &r noddvandigt erinrar domstolen om att den
omstandigheten att de krav som faststalls i férordning nr 12 inte ar uppfyllda absolut
hindrar utovandet av tjansten som kriminalvardare. Dessa krav ar tillampliga pa alla
kriminalvardare, utan mojlighet till undantag. Enligt denna forordning &ar det dessutom inte
mojligt att gora en individuell bedémning av en kriminalvardares formaga att utféra de
grundlaggande arbetsuppgifterna i detta yrke trots att han eller hon har nedsatt horsel.

Domstolen erinrar aven om att arbetsgivaren enligt artikel 5 i direktiv 2000/78 ar skyldig att vidta de
atgarder som behovs i det konkreta fallet for att gora det mojligt for en person med funktionshinder
att fa tilltrade till och delta i arbetslivet, savida sadana atgarder inte medfér en oproportionerlig
borda for arbetsgivaren. Domstolen konstaterar i detta avseende att forordning nr 12 inte gjorde
det mojligt for XX arbetsgivare att fére uppsagningen kontrollera huruvida det var maijligt
att vidta atgarder sasom att lata XX anvanda en hoérapparat, befria vederbdrande fran
skyldigheten att utféra arbetsuppgifter som kraver att minimikraven pa
ljuduppfattningsformaga ar uppfyllda eller till och med omplacera vederboérande till en
tjanst som inte kraver att dessa minimikrav ar uppfyllda och att det inte finns nagon uppgift
som inkommit till domstolen om att sadana atgarder eventuellt skulle medféra en oproportionerlig
borda for arbetsgivaren.

Denna forordning forefaller saledes ha infort ett krav som gar utdver vad som ar nodvandigt for att
uppna de mal som efterstravas.

Domstolen drar slutsatsen att artikel 2.2 a, artikel 4.1 och artikel 5 i direktiv 2000/78 utg6r hinder
for nationella bestammelser enligt vilka det ar absolut omojligt att ge fortsatt anstallning at
en kriminalvardare vars  horselskarpa inte  uppfyller de  minimikrav  pa
ljuduppfattningsformaga som faststalls i dessa bestammelser, utan att det ar mojligt att
kontrollera huruvida vederbtdrande, i forekommande fall efter det att rimliga
anpassningsatgarder har vidtagits i den mening som avses i artikel 5, kan utfora sina
arbetsuppgifter.
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PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgodrande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Bilder fran upplasningen av domen finns tillgéngliga pa "Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.
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