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Kontakty z Mediami Opinia rzecznika generalnego w sprawie C—{101/19
i Informacja Polska / Parlament i Rada

Zdaniem rzecznika generalnego Saugmandsgaarda Qe art. 17 dyrektywy 2019/790

w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym?

jest zgodny z wolnoscia wypowiedzi i informacji zagwarantowang w art. 11 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej

Jezeli 6w art. 17 pocigga za sobg ingerencje w wolnos$¢ wypowiedzi, ingerencja ta spetnia
przestanki ustanowione w karcie praw podstawowych

Artykut 17 dyrektywy 2019/790 w sprawie prawa autorskiego ipraw pokrewnych na jednolitym
rynku cyfrowym ustanawia zasade, zgodnie z ktérg podmioty $wiadczace ustugi udostepniania
tresci online (tzw. ,Web 2.0”) sg bezposrednio odpowiedzialne, w sytuacji gdy przedmioty objete
ochrong (utwory, itp.) sg niezgodnie z prawem umieszczane przez uzytkownikéw ich ustug.
Ustugodawcy, o ktérych mowa mogg jednak zosta¢ zwolnieni z tej odpowiedzialnosci. W tym celu
sg oni w szczegolnosci zobowigzani, zgodnie z przepisami owego art. 172, do aktywnego
nadzorowania zamieszczanych przez uzytkownikdéw tresci, aby zapobiegaé umieszczaniu online
przedmiotow objetych ochrong, ktérych podmioty uprawnione nie chcg udostepnia¢ w tych
ustugach. Ten nadzér prewencyjny powinien w wielu przypadkach przyjmowaé forme filtrowania
dokonywanego za pomocg narzedzi automatycznego rozpoznawania tresci.

Polska wniosta do Trybunatu o stwierdzenie niewaznoéci art. 17 dyrektywy 2019/790. Zdaniem
tego panstwa cztonkowskiego przepis ten narusza wolno$¢ wypowiedzi iinformaciji
zagwarantowang w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,karta”). W ramach kontroli
zgodnosci z prawem art. 17, do Trybunatu bedzie wiec nalezato okreslenie, czy iw danym
przypadku pod jakimi warunkami natozenie na ustugodawcéw bedgcych posrednikami online
obowigzkow w zakresie nadzoru i filtrowania jest zgodne z tg wolnoscig.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Henrik Saugmandsgaard @e zaproponowat
Trybunatowi, aby orzekt, ze art. 17 dyrektywy 2019/790 jest zgodny z wolnoscig wypowiedzi
i informacji, a tym samym oddalit wniesiong przez Polske skarge.

W tym wzgledzie rzecznik generalny uwaza, ze zaskarzone przepisy rzeczywiscie skutkujg
.ingerencjg” w wolnos¢ wypowiedzi uzytkownikédw ustug udostepniania tresci online. Niemnigj
jednak, ingerencja ta spetnia jego zdaniem przestanki przewidziane w art. 52 ust. 1 karty, a co za
tym idzie jest zgodna z tym instrumentem.

W szczegodlnosci rzecznik generalny uwaza, ze zaskarzone przepisy szanujg ,istote” wolnosci
wypowiedzi iinformacji. O ile, zwazywszy na szczegdlne znaczenie Internetu dla tej wolnosci,
organy publiczne nie mogg zobowigzaé posrednikéw online do nadzorowania wymienianych
i przekazywanych dzieki ich ustugom tresci, pod katem poszukiwania wszelkiego rodzaju
niezgodnych z prawem lub niepozgdanych informacji, prawodawca Unii moze, tak jak w niniejszym
przypadku, zdecydowac o natozeniu na niektorych posrednikéw online okreslonych obowigzkéw
w zakresie nadzorowania niektorych szczegétowych informacji o bezprawnym charakterze.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego
i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i2001/29/WE (Dz.U. 2019, L 130,
s. 92)

2 Zob. art. 17 ust. 4 lit. b) i ) in fine dyrektywy 2019/790.
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Rzecznik generalny zauwazyt ponadto, ze art. 17 dyrektywy 2019/790 odpowiada uznanemu przez
Unie celowi interesu ogdlnego, poniewaz zmierza on do zagwarantowania skutecznej ochrony
praw wiasnosci intelektualnej.

W odniesieniu do poszanowania zasady proporcjonalnosci, rzecznik generalny wyjasnit
w szczegolnosci, ze prawodawca Unii dysponuje szerokim zakresem uznania w celu pogodzenia
wolnosci wypowiedzi z poszanowaniem praw wtasnosci intelektualnej podmiotéw uprawnionych.
W tym kontekscie prawodawca mégt zdecydowaé sie na zmiane systemu odpowiedzialnosci
majgcego zastosowanie do podmiotow $wiadczgcych ustugi udostepniania tresci online, ktéry
wynikat poczgtkowo z dyrektywy 2000/31 o handlu elektronicznym?, naktadajgc na niektére z tych
podmiotéw obowigzki w zakresie nadzoru.

Ten nowy system stwarza jednak istotne zagrozenie ,nadmiernego blokowania” informac;ji
zgodnych z prawem. Podmioty Swiadczgce ustugi udostepniania tresci online mogg miec
tendencje, w celu unikniecia ryzyka poniesienia odpowiedzialnosci, do tego, aby uniemozliwiac¢
zamieszczanie wszelkich tresci zwielokrotniajgcych przedmioty objete ochrona, wskazane przez
podmioty uprawnione, w tym tresci wykorzystujgcych w sposéb zgodny z prawem te przedmioty,
takich jak te objete wyjgtkami i ograniczeniami w odniesieniu do prawa autorskiego. Stosowanie
narzedzi automatycznego rozpoznawania tresci zwieksza to ryzyko, poniewaz narzedzia te nie sg
w stanie zrozumie¢ kontekstu, w jakim taki objety ochrong przedmiot zostaje zwielokrotniony.
Prawodawca Unii powinien zatem ustanowi¢ wystarczajgce gwarancje w celu zminimalizowania
wspomnianego ryzyka.

Zdaniem zas rzecznika generalnego takie gwarancje zostaty ustanowione w art. 17 dyrektywy
2019/790.

Po pierwsze, prawodawca Unii przyznat uzytkownikom ustug udostepniania tresci online prawo do
zgodnego z prawem korzystania z przedmiotéw objetych ochrong, w tym prawo do powotywania
sie na wyjatki i ograniczenia w odniesieniu do prawa autorskiego®. Aby prawo to bylo skuteczne
podmioty $wiadczgce wspomniane ustugi nie sg upowaznione do blokowania w sposéb
prewencyjny wszystkich tresci zwielokrotniajgcych przedmioty objete ochrong, wskazane przez
podmioty uprawnione, w tym zgodnych z prawem tresci. Nie jest wystarczajgce, aby uzytkownicy
posiadali, w ramach mechanizmu sktadania skarg i dochodzenia roszczeh, mozliwosé ponownego
umieszczania online swoich zgodnych z prawem tresci po takim prewencyjnym zablokowaniu.

Po drugie prawodawca Unii podkreslit, ze art. 17 dyrektywy 2019/790 nie powinien naktada¢ na
dostawcéw ustug udostepniania tresci ogélnego obowigzku w zakresie nadzoru®. Nie mozna z tego
tytutu zdaniem rzecznika generalnego uczyni¢ tych dostawcéw arbitrami zgodnosci z prawem
online, odpowiedzialnymi za rozstrzyganie ztozonych kwestii w zakresie prawa autorskiego.

W konsekwencji dostawcy ustug udostepniania tresci powinni jedynie wykrywac i blokowaé tresci,
ktére sg ,identyczne” lub ,réwnoznaczne” z przedmiotami objetymi ochrong, wskazanymi przez
podmioty uprawnione, czyli tresci, ktérych niezgodnos¢ z prawem moze zostaé uznana za
oczywistg w Swietle informacji przekazanych przez te podmioty uprawnione. Natomiast we
wszystkich niejednoznacznych sytuacjach — krétkie fragmenty utworéw zawarte w dluzszych
tresciach, utwory transformatywne” itp. — w ktorych w szczegdlnosci zastosowanie wyjatkow
i ograniczen dotyczgcych prawa autorskiego bytoby racjonalnie wyobrazalne, rozpatrywane tresci
nie powinny by¢ przedmiotem $rodka blokowania prewencyjnego. Ryzyko ,nadmiernego
blokowania” zostaje wten sposéb zminimalizowane. Uprawnione podmioty powinny zazadac
usuniecia, atakze zablokowania przedmiotowych tresci za pomocg uzasadnionych zastrzezen,
a wrecz skierowa¢ sprawe do sadu, tak aby sad ten mogt wypowiedzie¢ sie w przedmiocie
zgodnosci z prawem tych tresci, i — w sytuacji, gdyby byly one niezgodne z prawem, nakazac ich
usuniecie i zablokowanie.

3 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

4 Artykut 17 ust. 7 dyrektywy 2019/790.

5 Artykut 17 ust. 8 dyrektywy 2019/790.



UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunalu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wyda¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106.
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