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Kontakty z Mediami Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-261/20
i Informacja Thelen Technopark Berlin

Zdaniem rzecznika generalnego Macieja Szpunara sad krajowy rozpoznajacy spor
miedzy jednostkami o roszczenie wywiedzione z przepisu krajowego, ktéry okresla
minimalne taryfy wobec ustugodawcow w sposob sprzeczny z dyrektywa ustugowa,
musi odstgpi¢ od zastosowania takiego przepisu krajowego

Obowigzek ten wynika ze szczegblnego charakteru przepiséw dyrektywy usfugowej jako
konkretyzujgcych traktatowg swobode przedsiebiorczos$ci oraz z koniecznos$ci poszanowania
zagwarantowanego w Karcie praw podstawowych UE prawa podstawowego w postaci swobody
zawierania umow

Dyrektywa ustugowa® stanowi w szczegdlnosci, ze panstwa czionkowskie sprawdzaja, czy
w ramach ich systemu prawnego podejmowanie lub prowadzenie dziatalnosci ustugowej jest
uzaleznione od stosowania sie przez ustugodawce do okreslonych minimalnych lub maksymalnych
taryf. Ponadto panstwa cztonkowskie sprawdzajg, czy taryfy te sg niedyskryminujgce, konieczne i
proporcjonalne.

W 2016 r. MN, prowadzacy biuro inzynierskie, oraz Thelen Technopark Berlin GmbH, zawarli
umowe o Swiadczenie ustug inzynierskich, na mocy ktérej MN zobowigzat sie wzgledem Thelen
Technopark Berlin do swiadczenia ustug na potrzeby budowy w Berlinie. Strony ustality, ze za
wykonane ustugi MN otrzyma wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 55 025 EUR. Na podstawie
wystawionych przez MN faktur posrednich Thelen Technopark Berlin dokonat na jego rzecz
zaptaty tgcznie kwoty 55 395,92 EUR brutto.

W 2017 r., po wypowiedzeniu umowy o Swiadczenie ustug inzynierskich, MN wystawit za
wykonane przez siebie ustugi fakture koncowg na kwote przewyzszajgcag ustalong przez strony w
umowie, na podstawie stawek minimalnych wynikajgcych z Verordnung Uber die Honorare fur
Architekten- und Ingenieurleistungen (rozporzadzenie w sprawie wynagrodzen architektéw
i inzynieréw) (zwane dalej ,HOAI”). Uwzgledniajgc dokonane juz przelewy oraz kwote zatrzymang
tytutem gwarancji, wytoczyt on nastepnie przeciwko Thelen Technopark Berlin powodztwo
0 zaptate reszty naleznego wynagrodzenia w kwocie 102 934,59 EUR brutto, wraz z odsetkami
i kosztami przedsgdowej obstugi prawnej.

Powddztwo zostato w wiekszosci uwzglednione przez sady pierwszej i drugiej instancji.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2019 r.2 Trybunat stwierdzit, ze poprzez utrzymywanie obowigzkowych
taryf za ustugi planowania $wiadczone przez architektéw i inzynieréw przewidziane przez HOAI
Niemcy uchybity zobowigzaniom, ktére na nich cigzg na mocy dyrektywy ustugowej. Ponadto
Trybunat orzekP, ze przepisy tej dyrektywy stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym zabronione jest uzgadnianie w umowach z architektami lub inzynierami
wynagrodzen, ktére sg nizsze od stawek minimalnych okreslonych w HOAL.

W tym kontekscie Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy), rozpoznajgcy
skarge rewizyjng, w ramach ktoérej Thelen Technopark Berlin wniost o oddalenie powddztwa,

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

2Wyrok z dnia 4 lipca 2019 r., Komisja/Niemcy (C-377/17).

3 Postanowienie z dnia 6 lutego 2020 r., hapeg dresden (C-137/18)
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zwrocit sie do Trybunatu z pytaniami dotyczgcymi interpretacji prawa Unii. Sgd ten zmierza do
ustalenia w istocie, czy zprawa Unii wynika obowigzek odstgpienia przez sad krajowy
rozpoznajgcy spor miedzy jednostkami od zastosowania przepisu prawa krajowego, z ktérego
powod wywodzi swoje roszczenie, gdy przepis ten jest sprzeczny z dyrektywg ustugowa.

W przediozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Maciej Szpunar przypomniat na wstepie, ze na
sgdach krajowych cigzy obowigzek dokonywania wyktadni prawa krajowego zgodnej
z dyrektywami (tzw. wyktadni zgodnej). W jego wykonaniu majg one obowigzek, by mozliwie w jak
najszerszym zakresie interpretowaé przepisy prawa krajowego w swietle tresci i celow danej
dyrektywy, tak by doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego przez nig skutku. Dopiero
w przypadku niemoznosci dokonania wyktadni zgodnej sad krajowy rozpoznajgcy spér miedzy
jednostkami obowigzany jest odstgpi¢ od stosowania przepisu krajowego sprzecznego z dyrektywa
w niektdrych sytuacjach, m.in. gdy wymaga tego konieczno$¢ poszanowania ogolnej zasady prawa
Unii, wtym skonkretyzowanej w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
.kartg”).

Wobec wykluczenia przez sad odsytajgcy mozliwosci dokonania wyktadni przepisu krajowego
zgodnej z dyrektywa, rzecznik generalny zbadat, czy istniejg w niniejszej sprawie podstawy do
odstgpienia przez sad krajowy od zastosowania przepisu krajowego sprzecznego z dyrektywg w
sporze miedzy jednostkami.

Rzecznik generalny zauwazyt przede wszystkim, ze prawodawca Unii — przyjmujgc dyrektywe
ustugowg — dgzyt do urzeczywistnienia czy tez konkretyzacji dwéch podstawowych swobdd rynku
wewnetrznego, wtym swobody przedsiebiorczosci. Zdaniem rzecznika generalnego, w
odréznieniu od innych aktow prawa pochodnego, ktére harmonizujg wybrane — i zazwyczaj waskie
— aspekty swobody przedsiebiorczosci w danym sektorze, dyrektywa ustugowa nie stuzy
harmonizacji wybranych aspektow dziatalnosci ustugowej, lecz uszczegdtawia sam traktat.
Rozdziat Il dyrektywy ustugowej* konkretyzuje ustanowiong w art. 49 TFUE swobode
przedsiebiorczosci. Dlatego powotanie sie na przepisy tego rozdziatu w sporze przeciwko innej
jednostce powinno by¢ dopuszczalne, tak samo, jak dopuszczalne jest bezposrednie powotanie sie
w podobnych sytuacjach na traktatowg swobode przedsiebiorczosci. Jednoczesnie, jak wynika z
wyroku Trybunatu w sprawach X i Visser®, przepisy rozdziatu lll dyrektywy ustugowej znajdujg
zastosowanie takze w sytuacji, w ktorej wszystkie istotne elementy wystepujg w obrebie tylko
jednego panstwa czionkowskiego. Rozdziat Il dyrektywy ustugowej nie tylko zatem konkretyzuje
traktatowg swobode przedsiebiorczosci, ale tez rozcigga granice jej zastosowania na stosunki
czysto wewnetrzne. W konsekwencji, w razie niemoznosci dokonania wyktadni zgodnej z prawem
Unii, sad krajowy rozpoznajgcy spor miedzy jednostkami o roszczenie wywiedzione z przepisu
krajowego, ktory okresla minimalne taryfy wobec ustugodawcéw w sposéb sprzeczny z dyrektywg
ustugowsg, musi odstgpi¢ od zastosowania takiego przepisu krajowego.

W dalszej kolejnosci rzecznik generalny zbadat mozliwo$¢ odstgpienia od zastosowania spornego
przepisu krajowego z uwagi na jego sprzeczno$¢ ze swobodg zawierania umow zagwarantowang
w karcie. Z wyjasnien dotyczgcych karty praw podstawowych® wynika, ze swoboda ta stanowi
sktadowg wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktorej poswiecony jest art. 16 karty.
Zdaniem rzecznika generalnego swoboda zawierania umoéw jest prawem uznanym tak
w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich, jak i w prawie Unii. Wynikajg z niej dla jednostek
okreslone uprawnienia, w tym uprawnienie do uksztattowania przez strony umowy tresci stosunku
prawnego poprzez ustalenie wysokosci ceny za ustuge. Zdaniem rzecznika generalnego, w
zakresie w jakim gwarantuje on swobode stron do ustalenia ceny za ustuge, przepis art. 16 jest
przepisem ,samowykonalnym?”, tj. wystarczajgcym, aby samoistnie przyznawac jednostkom prawo,
na ktére mogg sie one powotywac w sporach z innymi jednostkami.

W ocenie rzecznika generalnego, ze swobody zawierania umoéw wynika prawo jednostki do
wolnosci od ingerencji w autonomie woli stron stosunku prawnego, czy to potencjalnego, czy juz

4 Zatytutowany ,Swoboda przedsiebiorczosci dla ustugodawcow”.
5 Wyrok z dnia 30 stycznia 2018 r., X i Visser (C-360/15 i C-31/16 ).
6 Wyjasnienia dotyczgce karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17).
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istniejgcego. Podstawowym sposobem ingerencji w swobode zawierania umow jest ustanowienie
dla niej ograniczen przez panstwo. Dlatego obrona przed takg ingerencjg w sporze ze strong
umowy, ktéra wywodzi swoje uprawnienie z takiego ograniczenia, dokonywa¢ moze sie tylko przez
podniesienie zarzutu nielegalnosci ograniczenia swobody. Jego legalnos¢ zalezy zas od tego, czy
spetnia ono warunki, jakie muszg spetnia¢ ograniczenia praw i wolnosci wskazane w art. 52 ust. 1
karty’. Zdaniem rzecznika generalnego, stwierdzona przez Trybunat w wyroku z dnia 4 lipca
2019 r.8 sprzeczno$¢ spornego przepisu prawa krajowego ustanawiajgcego ograniczenie
uprawnienia do swobodnego ustalenia ceny z wyznaczajgcym granice dla przyjecia takich
przepisoéw przepisem prawa Unii przesgdza o koniecznosci odstgpienia od zastosowania przepisu
prawa krajowego. W przypadku takiej sprzecznosci nie ma bowiem watpliwosci, ze ustanowione w
prawie krajowym ograniczenie uprawnienia do swobodnego ustalenia ceny nie spetnia warunkéw
przewidzianych w art. 52 ust. 1 karty. Wobec tego, zdaniem rzecznika generalnego, sad krajowy
powinien odstgpi¢ od zastosowania spornego przepisu prawa krajowego sprzecznego z dyrektywg
ustugowg zuwagi na koniecznoS¢ poszanowania prawa podstawowego w postaci swobody
zawierania uméw w zakresie uprawnienia stron do ustalenia ceny.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

7 \Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnos$ci uznanych w niniejszej Karcie muszg by¢ przewidziane ustawg i
szanowac istote tych praw i wolno$ci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia mogg by¢ wprowadzone
wytacznie wtedy, gdy sg konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

8 Wyrok z dnia 4 lipca 2019 r., Komisja/Niemcy (C-377/17).
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