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Press och information Etat belge (Uppehallsratt vid vald i hemmet)

En tredjelandsmedborgare som har utsatts for vald i hemmet av sin maka eller make
som &r unionsmedborgare, & ena sidan, och en tredjelandsmedborgare som har
utsatts for vald i hemmet av sin maka eller maka som &r tredjelandsmedborgare, &
andra sidan, befinner sig enligt domstolen inte i en situation som &ar jamforbar

Harav foljer att en eventuell skillnad i behandling till foljd av dessa bada situationer inte strider mot
principen om likhet infor lagen i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna

Ar 2012 &terférenandes X, som &r algerisk medborgare, med sin franska maka i Belgien dar har
erholl ett uppehallskort for en unionsmedborgares familiemedlem.

Ar 2015 tvingades han att lamna det gemensamma hemmet pa grund av det vald hans hustru
utsatte honom for. Nagra manader senare lamnade hustrun Belgien for att bosétta sig i Frankrike.
Nastan tre ar efter avresan ansokte X om aktenskapsskillnad. Aktenskapsskillnad meddelades den
24 juli 2018.

Under tiden hade belgiska staten aterkallat X:s uppehallsratt pa grund av att han inte hade visat att
han hade tillrackliga tillgangar for att forsorja sig sjalv. Enligt den belgiska bestammelse som syftar
till att inforliva artikel 13.2 i direktiv 2004/38,* foreskrivs att vid aktenskapsskillnad eller hemskillnad
ska en tredjelandsmedborgare, som under @ktenskapet har utsatts for vald i hemmet av sin maka
eller make som ar unionsmedborgare, under vissa villkor fa behalla sin uppehallsratt, bland annat
om personen i fraga har tillrackliga tillgangar.

X overklagade detta beslut till Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen,
Belgien) under pastaende att det foreligger en omotiverad skillnad i behandling mellan en
unionsmedborgares make och maken till en tredjelandsmedborgare som ar lagligen bosatt i
Belgien. Enligt den belgiska bestammelse genom vilken artikel 15.3 i direktiv 2003/86° har
inforlivats kravs det namligen, vid aktenskapsskillnad eller hemskillnad, dock endast bevis for att
det har forekommit vald i hemmet for att en tredjelandsmedborgare som beviljats ratt till
familjeaterférening med en tredjelandsmedborgare som &r lagligen bosatt i Belgien ska fa behalla
uppehallsratten.

Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen) anser att, vad galler villkoren for
bibehallen uppehallsratt vid dktenskapsskillnad for en tredjelandsmedborgare som har utsatts for
vald i hemmet av sin maka eller make, ar bestammelserna i direktiv 2004/38 mindre fordelaktiga
an dem i direktiv 2004/38. Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomtolen) har darfor
bett domstolen att uttala sig om giltigheten av artikel 13.2 i direktiv 2004/38, i synnerhet mot
bakgrund av principen om likabehandling i artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familiemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av
férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphéavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rattelser i EUT L 229,
2004, s. 35 och i EUT L 197, 2005, s. 34).

2 Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till familjeaterforening (EUT L 251, 2003, s. 12).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

I sin dom, som meddelas av stora avdelningen, begransar domstolen for det forsta rackvidden av
sin praxis rorande tillampningsomradet for artikel 13.2 forsta stycket ¢ i direktiv 2004/38, i
synnerhet av domen NA.? Vidare finner den att det inte har framkommit nagon omstéandighet som
kan paverka giltigheten av artikel 13.2 i detta direktiv mot bakgrund av artikel 20 i stadgan.

Domstolens beddmning

Fore giltighetsprévningen tydliggér domstolen tillampningsomradet for artikel 13.2 forsta stycket c i
direktiv 2004/38 enligt vilken aktenskapsskillnad inte ska leda till forlust av uppehallsratt om detta
ar befogat med hansyn till sarskilt svara omstandigheter, exempelvis nar familiemedlemmarna har
utsatts for vald i hemmet medan aktenskapet bestod. Fragan uppkommer bland annat huruvida
denna bestammelse ar tillamplig nar, sasom i det nationella malet, forfarandet for
aktenskapsskillnad inleddes nar den make som ar unionsmedborgare redan hade lamnat den
berérda mottagande medlemsstaten.

| motsats till domen i malet NA anser domstolen att savitt galler bebihallande av uppehallsratten
med stéd av denna bestammelse kan forfarandet for aktenskapsskillnad inledas efter en sadan
avresa. FOr att garantera rattssakerheten kan en tredjelandsmedborgare som har utsatts for vald i
hemmet av sin maka eller make som &r unionsmedborgare och vars fOrfarande for
aktenskapsskillnad inte har inletts fére unionsmedborgarens avresa fran den mottagande
medlemsstaten emellertid endast géra gallande en bibehallen uppehallsratt enligt denna
bestammelse under forutsattning att férfarandet inleds inom rimlig tid efter avresan. Det ar
namligen viktigt att den berdrda tredjelandsmedborgaren ges tillrackligt med tid for att kunna vélja
mellan de tva alternativ som direktiv 2004/38 erbjuder for att behalla en uppehallsratt. Dessa
alternativ bestar i att antingen inleda ett forfarande for aktenskapsskillnad for att komma i
atnjutande av en personlig uppehallsratt enligt artikel 13.2 forsta stycket c i direktivet, eller att
boséatta sig i den medlemsstat dar unionsmedborgaren ar bosatt i syfte att bibehalla sin
harledda uppehallsratt.

Nar det galler giltigheten av artikel 13.2 i direktiv 2004/38 faststaller domstolen att denna
bestammelse inte leder till diskriminering. Trots att syftet med artikel 13.2 forsta stycket c i
direktiv 2004/38 och artikel 15.3 i direktiv 2003/86 &r att sékerstélla skydd for familjemedlemmar
som har utsatts for vald i hemmet, sorterar de system som inférs genom dessa direktiv under olika
omraden, vars principer, foremal och syften ocksa skiljer sig at. De personer som omfattas av
direktiv 2004/38 har dessutom en annan stéallning och rattigheter av annat slag an dem som de
personer som omfattas av direktiv 2003/86 kan aberopa, och det utrymme fér skonsmassig
beddmning som medlemsstaterna har vid tillampningen av de villkor som faststélls i dessa direktiv
ar inte detsamma. | férevarande fall var det saledes bland annat de belgiska myndigheternas val
inom ramen for det stora utrymme for skénsmassig bedémning som de har enligt artikel 15.4 i
direktiv 2003/86 som ledde till den sarbehandling som klaganden i det nationella malet har
kritiserat.

Nar det galler bibehallen uppehallsratt befinner sig tredjelandsmedborgare som ar makar till en
unionsmedborgare och som har utsatts for vald i hemmet av namnda unionsmedborgare och som
omfattas av direktiv 2004/38, & ena sidan, och tredjelandsmedborgare som ar makar till en annan
tredjelandsmedborgare och som har utsatts for vald i hemmet av namnda tredjelandsmedborgare
och som omfattas av direktiv 2003/86, a andra sidan, inte i en situation som ar jamforbar vid en
eventuell tilldampning av likabehandlingsprincipen, vars efterlevnad sékerstélls i artikel 20 i
stadgan.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsréatten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgorande ar
pa samma sétt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

3 Dom av den 30 juni 2016, C-115/15, NA.
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Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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