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Sprendimas byloje C-930/19
Spauda ir informacija Belgijos valstybé (Teisé gyventi Salyje smurto Seimoje atveju)

Teisingumo Teismas nusprendé, kad tre€iosios Salies piliecio, patyrusio
sutuoktinio, Sgjungos pilie€io, smurta Seimoje, padétis néra panasi j tre€iosios
Salies pilie€io, patyrusio sutuoktinio, kito treciosios Salies pilie€io, smurtg Seimoje

Darytina iSvada, kad is Siy dviejy situacijy galimai kylantis skirtingas poZiaris nepazeidzia Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintos lygybés prie$ jstatymag

2012 m. Alzyro pilietis X atvyko pas savo sutuokting, Prancizijos piliete, j Belgijg, kur jam buvo
iSduota Sajungos pilieio Seimos nario leidimo gyventi Salyje kortelé.

2015 m. jis buvo priverstas palikti sutuoktiniy bendrg nuolatine gyvenamajg vietg dél Seimoje
patirto sutuoktinés smurto. Po keliy ménesiy pastaroji iSvyko i§ Belgijos ir jsikiré Prancizijoje.
Praéjus beveik trejiems metams po Sio iSvykimo X pateiké pradymg dél santuokos nutraukimo.
Santuoka nutraukta 2018 m. liepos 24 d.

Tuo tarpu Belgijos valstybé panaikino X teise gyventi Salyje motyvuodama tuo, kad jis nejrodé turjs
pakankamai istekliy savo poreikiams patenkinti. 18 tiesy pagal Belgijos teisés nuostatg, kuria buvo
perkelta Direktyvos 2004/38' 13 straipsnio 2 dalis, santuokos nutraukimo ar gyvenimo skyrium
atveju treCiosios Salies pilie€io, patyrusio sutuoktinio, Sagjungos pilie€io, smurtg Seimoje, teisés
gyventi Salyje iSsaugojimas priklauso nuo to, ar jvykdytos tam tikros salygos, tarp kuriy ir sglyga
turéti pakankamai istekliy.

X apskundé §j sprendimg Conseil du contentieux des étrangers (UZsienieCiy gincy taryba, Belgija),
motyvuodamas tuo, kad egzistuoja nepateisinamas skirtingas pozitris j Sgjungos pilie€io sutuoktinj
ir | teisétai Belgijoje gyvenancio trecCiosios Salies pilieCio sutuoktinj. 1S tiesy pagal Belgijos teisés
nuostatg, kuria buvo perkelta Direktyvos 2003/862 15 straipsnio 3 dalis, santuokos nutraukimo ar
gyvenimo skyrium atveju treCiosios Salies pilie€io, kuris pasinaudojo teise j Seimos susijungimg su
kitu treCiosios Salies pilieCiu ir kuris patyré pastarojo smurtg Seimoje, teisés gyventi Salyje
iSlaikymas priklauso tik nuo jrodymo apie patirtg smurta.

Conseil du contentieux des étrangers mano, kad, kiek tai susije su santuokos nutraukimo atveju
treCiyjy Saliy pilie€iy, patyrusiy sutuoktinio smurtg Seimoje, teisés gyvenimo 3alyje i§saugojimui
keliamomis sglygomis, Direktyvoje 2004/38 jtvirtinta tvarka yra maziau palanki, nei ta, kuri
nustatyta Direktyvoje 2003/86. Taigi jis paprasé Teisingumo Teismo priimti sprendimg dél
Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies galiojimo visy pirma atsizvelgiant j Europos Sagjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20 straipsnyje jtvirtintg vienodo poZzilrio principa.

Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) savo sprendime, pirma, apribojo savo jurisprudencijos,
batent Sprendimo NA 3, taikymo sritj, kiek tai susije su Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies

12004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy $eimos nariy
teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keiCianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46 ir klaidy iStaisymas OL L 274,
2009, p. 47)

22003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva 2003/86/EB dél teisés j $eimos susijungimg (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224).

32016 m. birzelio 30 d. Sprendimas NA, C-115/15.
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pirmos pastraipos ¢ punkto taikymo sritimi. Antra, jis nenustaté nieko, kas galéty turéti jtakos Sios
direktyvos 13 straipsnio 2 dalies galiojimui atsizvelgiant j Chartijos 20 straipsn;.

Teisingumo Teismo vertinimas

Prie§ pradédamas nagrinéti klausimg dél galiojimo Teisingumo Teismas patikslino
Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos c punkto, pagal kurj teisé gyventi
Salyje iSlieka santuokos nutraukimo atveju, jei tai lémé itin sunkios aplinkybés, pavyzdZiui, patirtas
smurtas Seimoje galiojant santuokai, taikymo sritj. Visy pirma kilo klausimas, ar $i nuostata
taikytina tuo atveju, kai, kaip pagrindinéje byloje, teismo procesas dél santuokos nutraukimo buvo
pradétas po to, kai sutuoktinis, Sgjungos pilietis, i8vyko i§ atitinkamos priimanciosios valstybés
nares.

PrieSingai nei Sprendime NA, Teisingumo Teismas nusprendé, kad siekiant iSsaugoti teise gyventi
Salyje pagal 3ig nuostatg, teismo procesas dél santuokos nutraukimo gali bati pradétas po tokio
iSvykimo. Vis délto, siekiant uztikrinti teisinj sauguma, treciosios Salies pilietis, patyres sutuoktinio,
Sajungos pilie€io, smurtg Seimoje, kai teismo procesas dél santuokos nutraukimo nebuvo pradétas
iki pastarojo iSvykimo i§ priimanciosios valstybés narés, gali remtis teisés gyventi Salyje
iSsaugojimu, tik jeigu Sis procesas buvo pradétas per pagrjsta terming po tokio iSvykimo. IS
tikryjy atitinkamam treciosios Salies pilieCiui reikia palikti pakankamai laiko, kad Sis galéty pasirinkti
vieng i§ dviejy Direktyvoje 2004/38 numatyty galimybiy, jam leidzian&iy iSsaugoti teise gyventi
Salyje pagal Sig direktyva, t. y. arba pradéti teismo procesa dél santuokos nutraukimo, kad
galéty pasinaudoti savarankiSka teise gyventi Salyje pagal 13 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos ¢ punkta, arba jsikurti toje valstybéje naréje, kurioje gyvena Sajungos pilietis, tam,
kad iSsaugoty savo iSvestine teise gyventi Salyje.

Dél Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies galiojimo Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad Si
nuostata nelemia diskriminacijos. Nepaisant aplinkybés, jog Direktyvos 2004/38 13 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos ¢ punktu ir Direktyvos 2003/86 15 straipsnio 3 dalimi siekiama to paties
tikslo — uztikrinti Seimos nariy, patyrusiy smurtg Seimoje, apsauga, Siose direktyvose nustatytos
tvarkos apima skirtingas sritis, kuriy principai, dalykai ir tikslai taip pat skiriasi. Be to,
asmenys, kuriems taikoma Direktyva 2004/38, turi kitokj statusa ir kitokio pobidzio teises nei
tos, kuriomis gali remtis asmenys, kuriems taikoma Direktyva 2003/86, o valstybéms naréms
suteikta diskrecija taikyti Siose direktyvose nustatytas salygas néra tokia pati. Bitent tai, kad
nagrinéjamu atveju Belgijos valdzios institucijos pasirinko jgyvendinti Direktyvos 2003/86
15 straipsnio 4 dalyje joms suteiktg didele diskrecija, |émé skirtingg vertinimg, dél kurio
skundziasi pareisSkéjas pagrindinéje byloje.

Taigi konstatuota, kad, kiek tai susije su teisés gyventi Salyje iSsaugojimu, treciyjy Saliy pilieciai,
Sagjungos pilieCio sutuoktiniai, kurie patyré sutuoktinio smurtg Seimoje ir kuriems taikoma
Direktyva 2004/38, ir trec€iyjy Saliy pilieciai, kito treCiosios Salies pilieCio sutuoktiniai, kurie patyré
sutuoktinio smurtg Seimoje ir kuriems taikoma Direktyva 2003/86, néra panasioje padétyje, kad
galéty buti taikomas vienodo poziturio principas, kurio laikymasis uztikrinamas Sajungos
teise, visy pirma Chartijos 20 straipsniu.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo ar Sgjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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