Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 148/21
Luksemburg, 2 wrzesnia 2021 r.

Kontakty z Mediami . . . Wyqu w SpraWi'e C-350/20
i Informacja O.D. i in./Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Obywatele panstw trzecich posiadajacy jedno zezwolenie na prace uzyskane na
mocy wioskiego ustawodawstwa transponujgcego dyrektywe Unii majg prawo do
korzystania z ustanowionych w uregulowaniach wtoskich zasitku z tytutu urodzenia
dziecka i zasitku macierzynskiego

Organy witoskie odmowity przyznania zasitku z tytutu urodzenia dziecka i zasitku macierzynskiego
kilku obywatelom panstw trzecich przebywajgcym zgodnie z prawem we Wioszech, ktorzy
posiadajg jedno zezwolenie na prace uzyskane na mocy ustawodawstwa witoskiego
transponujgcego dyrektywe 2011/981. Odmowe te uzasadniono okolicznoscig, ze — wbrew
wymogom przewidzianym w ustawie nr 190/2014 i dekrecie ustawodawczym nr 151/2001 — osoby
te nie posiadajg statusu rezydenta dtugoterminowego.

Na mocy ustawy nr 190/2014, w ktérej ustanowiono zasitek z tytutu urodzenia dziecka na kazde
urodzone lub przysposobione dziecko, zasitek ten jest wyptacany comiesiecznie obywatelom
wioskim, obywatelom pozostatych panstw czionkowskich oraz obywatelom panstw trzecich
posiadajgcym zezwolenie na pobyt dla rezydentéw dlugoterminowych w celu promowania
dzietnosci i uczestniczenia w pokrywaniu kosztéw jej wsparcia. W dekrecie ustawodawczym
nr 151/2001 przyznano mozliwosé skorzystania z zasitku macierzynskiego na kazde dziecko
urodzone od dnia 1 stycznia 2001 r. lub kazdego matoletniego umieszczonego w rodzinie
preadopcyjnej lub przysposobionego bez stosowania procedury preadopcyjnej, kobietom
zamieszkujgcym we Wioszech, ktore sg obywatelkami tego panstwa cztionkowskiego lub innego
panstwa czlonkowskiego Unii Ilub posiadajg zezwolenie na pobyt dla rezydentéw
dtugoterminowych.

Zainteresowani obywatele panstw trzecich zaskarzyli t¢ odmowe przed sgdami wioskimi.
W ramach tych sporéw Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wtochy), stwierdzajgc, ze
rezim prawny zasitku ztytutu urodzenia dziecka narusza w szczegolnosci szereg przepiséw
wioskiej konstytucji, skierowat zapytanie do Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego,
Wiochy) dotyczace zgodnosci z konstytucjg ustawy nr 190/2014 w zakresie, w jakim uzalezniono
w niej przyznanie zasitku z tytutu urodzenia dziecka obywatelom panstw trzecich od posiadania
statusu rezydenta dtugoterminowego. Z tych samych wzgledéw do Corte costituzionale skierowano
takze pytanie w przedmiocie zgodnoéci z konstytucjg dekretu ustawodawczego nr 151/2001,
dotyczgcego zasitku macierzynskiego.

Wskazujgc, ze zakaz arbitralnej dyskryminacji oraz ochrone macierzynstwa i dzieci, zapewnione
we wioskiej konstytucji, nalezy interpretowac w Swietle wigzgcych wskazéwek zawartych w prawie
Unii, Corte costituzionale zwrdcit sie do Trybunatu o uécislenie zakresu prawa dostepu do
Swiadczen zabezpieczenia spotecznego uznanego w art. 34 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (,karta’) oraz prawa do réwnego traktowania w dziedzinie zabezpieczenia

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego
wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa cztonkowskiego oraz
w sprawie wspolnego zbioru praw dla pracownikéw z panstw trzecich przebywajgcych legalnie w panstwie cztonkowskim
(Dz.U. 2011, L 343, s. 1).
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spotecznego przyznanego pracownikom z panstw trzecich? wart. 12 ust. 1 lit. €) dyrektywy
2011/98.

W wyroku wydanym w sktadzie wielkiej izby Trybunat potwierdzit prawo obywateli panstw trzecich
posiadajgcych jedno zezwolenie do korzystania, zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. €) dyrektywy 2011/98,
Z ustanowionych w uregulowaniach wloskich zasitku =z tytutu urodzenia dziecka i zasitku
macierzynskiego.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat uscislit — biorgc pod uwage, ze w art. 12 ust. 1 lit. €) dyrektywy
2011/98 skonkretyzowano prawo dostepu do swiadczen zabezpieczenia spotecznego ustanowione
w art. 34 ust. 1 i 2 karty — ze nalezy rozpatrzy¢ kwestie dotyczgcg zgodnosci uregulowan wioskich
z prawem Unii w swietle samej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci, poniewaz zakres stosowania tego przepisu dyrektywy, w ktérym odestano do
rozporzgdzenia nr 883/2004°, zostat okreslony wtym ostatnim rozporzadzeniu, Trybunat
rozpatrzyt, czy sporne =zasitek ztytutu urodzenia dziecka izasitek macierzynski stanowig
Swiadczenia objete dzialami zabezpieczenia spotecznego wymienionymi wart. 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

W odniesieniu do zasitku ztytutu urodzenia dziecka, Trybunat wskazat, Zze zasitek ten jest
przyznawany automatycznie gospodarstwom domowym spetniajgcym okreslone obiektywne
kryteria zdefiniowane w prawie, bez jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny osobistych
potrzeb wnioskodawcy. Chodzi o swiadczenie pieniezne, ktérego celem jest zwtaszcza
zmniejszenie — za pomocg wkfadu publicznego w budzet rodzinny — kosztéw wynikajacych
Z utrzymania urodzonego lub przysposobionego dziecka. Trybunat wywiddt z powyzszego, ze
zasitek ten stanowi swiadczenie rodzinne w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. j) rozporzgdzenia
nr 883/2004.

Odnosnie do zasitku macierzynskiego, Trybunat wskazal, ze jest on przyznawany przy
uwzglednieniu — poza brakiem dodatku macierzyhskiego zwigzanego ze stosunkiem pracy
pracownika lub z wykonywaniem wolnego zawodu — dochodéw danego gospodarstwa domowego,
do ktérego nalezy matka, na podstawie okreslonego w prawie obiektywnego kryterium,
a mianowicie wskaznika sytuacji ekonomicznej, bez mozliwosci uwzglednienia przez wtasciwy
organ innych okolicznosci osobistych. Ponadto zasitek ten odnosi sie do dzialu zabezpieczenia
spotecznego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 883/2004.

Trybunat stwierdzit, ze zasitek z tytutu urodzenia dziecka i zasitek macierzynski sg objete dziatami
zabezpieczenia spotecznego, w odniesieniu do ktérych obywatele panstw trzecich wskazani
wart. 3 ust.1 lit. b) ic) dyrektywy 2011/98 korzystajg z prawa do roéwnego traktowania
ustanowionego w tej dyrektywie.

Biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze Wiochy nie skorzystaty z przyznanej w tej dyrektywie panstwom
cztonkowskim mozliwosci ograniczenia réwnego traktowania®, Trybunat stwierdzit, ze uregulowanie
krajowe wykluczajgce przyznanie obywatelom panstw trzecich wspomnianych zasitkéw nie jest
zgodne z art. 12 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.

2 Pracownikéw tych wskazano w art. 3 ust. 1 lit. b) i ¢) wspomnianej dyrektywy, a mianowicie, po pierwsze, obywateli
panstw trzecich przyjetych w panstwie cztonkowskim w celach innych niz wykonywanie pracy, ktérym przyznano prawo
do pracy i ktérzy posiadajg dokument pobytowy zgodnie z rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1030/2002 z dnia 13 czerwca
2002 r. ustanawiajgcym jednolity wzér dokumentéw pobytowych dla obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2002, L 157, s. 1),
i po drugie, obywateli panstw trzecich przyjetych w panstwie cztonkowskim w celu wykonywania pracy w tym panstwie.

3 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10).

4 Taka mozliwos$¢ przewidziano w art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2011/98.



Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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