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Zalba EPSU: Komisija ne mora udovoljiti zahtjevu socijalnih partnera za provodenje,
na razini Unije, sporazuma koji su oni sklopili

Sud potvrduje presudu Opceg suda i podsjec¢a na marginu prosudbe kojom Komisija raspolaze za
odlucivanje o svrsishodnosti podnoSenja Vijecu prijedloga za takvu provedbu na temelju ¢lanka
155. stavka 2. UFEU-a

Europska komisija zapocela je u travnju 2015. savjetovanje o moguéem proSirenju podrucja
primjene viSe direktiva o obavje$civanju i savjetovanju radnikal na sluzbenike i zaposlenike
sredi$njih uprava drzava Clanica. Nekoliko mjeseci kasnije u okviru tog savjetovanja dva socijalna
partnera, Sindikalno izaslanstvo nacionalne i europske uprave (TUNED) i Poslodavci europske
javne uprave (EUPAE), sklopila su sporazum o uspostavi opceg okvira kojim se predvida
obavjeSéivanje i savjetovanje s javnim sluzbenicima i zaposlenicima tih nacionalnih uprava.
Stranke potpisnice sporazuma zatim su od Komisije zahtijevale da Vije¢u Europske unije podnese
prijedlog odluke za provedbu tog sporazuma na razini Unije na temelju ¢lanka 155. stavka 2.
UFEU-a2. Odlukom od 5. ozujka 2018. Komisija je odbila njihov zahtjev (u daljnjem tekstu: sporna
odluka).

U svibnju 2018. Europski sindikat javnih sluzbi (EPSU), udruzenje koje okuplja europske sindikalne
organizacije koje predstavljaju radnike javnih sluzbi i koje je doprinijelo osnivanju TUNED-a, tu je
odluku pobijao pred Opéim sudom zahtijevajuci njezino ponistenje. Opé¢i sud odbio je tu tuzbu®
smatrajuci da €lanak 155. stavak 2. UFEU-a ne obvezuje institucije Unije da udovolje zajednickom
zahtjevu koji su podnijele stranke potpisnice sporazuma za provedbu tog sporazuma na razini
Unije. Nakon $to je utvrdio da sporna odluka mora biti predmet ograni¢enog nadzora, Opéi sud
smatrao je da je tom odlukom ispunjena obveza obrazlaganja predvidena u ¢lanku 296. UFEU-a i
da su osporavani razlozi iz te odluke bili osnovani.

Odludujuc¢i o Zalbi koju je podnio EPSU, Sud, zasjedajuéi u velikom vijecu, potvrduje presudu
Opéeg suda podsjecajuéi na marginu prosudbe priznatu Komisiji u tom podrucju i ograniceni
sudski nadzor koji se odnosi na takve odluke.

Ocjena Suda

1 Direktiva Vijeca 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na kolektivno
otkazivanje (SL 1998., L 225, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 86.),
Direktiva Vije¢a 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na zastitu
prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona (SL 2001., L 82, str. 16.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 151.) i Direktiva 2002/14/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 11. ozujka 2002. o uspostavljanju opéeg okvira za obavjeScivanje i savjetovanje s radnicima — Zajednicka
izjava Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije o zastupanju radnika (SL 2002., L 80, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 182.).

2 |z te odredbe u biti proizlazi da se sporazumi sklopljeni izmedu socijalnih partnera provode na razini Unije ili u skladu s
postupcima i praksom socijalnih partnera i drzava ¢lanica ili, u podrugjima obuhva¢enima ¢lankom 153. (odnosno
podrucjima koja obuhvacaju socijalnu politiku), na zajednicki zahtjev stranaka potpisnica, odlukom Vije¢a, donesenom na
prijedlog Komisije.

3 Presuda od 24. listopada 2019., EPSU i Goudriaan/Komisija, T-310/18.
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Najprije, kad je rije¢ o doslovnhom tumacenju Clanka 155. stavka 2. UFEU-a, Sud istiCe da ta
odredba ne sadrzava naznake o mogucoj obvezi Komisije da Vijeéu podnese prijedlog odluke.
Obvezuju¢im formulacijama upotrijebljenima u viSe jezi¢nih verzija tako se Zzeli samo izraziti
isklju€iva priroda dvaju alternativnih postupaka koji su predvideni tom odredbom, pri éemu je jedan
od njih poseban postupak koji dovodi do dono$enja akta Unije.

Nadalje, kad je rijeC o kontekstualnom i teleoloSkom tumacenju, Sud analizira tu odredbu u okviru
ovlasti koje su Ugovorima dodijeljene Komisiji i osobito ¢lankom 17. UEU-a, iji stavak 1. toj
instituciji dodjeljuje zadac¢u promicanja opceg interesa Unije, dok joj stavak 2. dodjeljuje ovlast
opc¢e zakonodavne inicijative. Sud iz toga zaklju€uje da ¢lanak 155. stavak 2. UFEU-a Komisiji
dodjeljuje posebnu nadleznost koja ulazi u okvir uloge koja joj je dodijeljena ¢lankom 17. stavkom
1. UEU-a, a to je ocjena svrsishodnosti podnoSenja prijedloga Vijeéu na temelju sporazuma
sklopljenog izmedu socijalnih partnera radi njegove provedbe na razini Unije. Drukcije tumacenje
dovelo bi do toga da bi interesi samo socijalnih partnera potpisnika sporazuma prevladali nad
funkcijom promicanja opc¢eg interesa Unije koja je povjerena Komisiji. Autonomija socijalnih
partnera, utvrdena u ¢lanku 152. prvom stavku UFEU-a, koju treba uzeti u obzir u okviru socijalnog
dijaloga koji je kao cilj Unije predviden Clankom 151. prvim stavkom UFEU-a, ne dovodi u pitanje
taj zaklju€ak. Postojanje te autonomije koja obiljezava fazu pregovora o moguéem sporazumu
izmedu socijalnih partnera ne znaci da Komisija na njihov zahtjev mora Vijecu automatski podnijeti
prijedlog odluke o provedbi takvog sporazuma na razini Unije jer bi to dovelo do toga da se tim
socijalnim partnerima prizna ovlast inicijative koja im ne pripada.

Sud usto isti€e da se pitanje zakonodavne prirode pravnih akata donesenih na temelju ¢lanka 155.
stavka 2. UFEU-a, koje je istaknuo EPSU, razlikuje od pitanja Komisijine ovlasti odlu€ivanja o
svrsishodnosti podnosenja prijedloga Vijeéu na temelju te odredbe i da je opseg te Komisijine
ovlasti jednak neovisno o tome je li akt zakonodavne prirode.

Osim toga, kad je rijeC o problematici stupnja sudskog nadzora nad spornom odlukom, Sud
podsje¢a da Komisija raspolaze marginom prosudbe za odlu€ivanje o svrsishodnosti podnosenja
prijedloga Vije¢u na temelju ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a. S obzirom na slozene ocjene koje
Komisija u tom pogledu mora provesti, sudski nadzor te vrste odluka je ograniCen. Takvo
ograniCenje osobito se nalaze kada institucije Unije moraju, kao u ovom slu€aju, uzeti u obzir
potencijalno razliCite interese i donositi odluke koje podrazumijevaju politicke odabire uzimajucéi u
obzir politicke, ekonomske i socijalne prilike.

Naposljetku, tuzitelj je naveo navodnu povredu legitimnih oCekivanja smatrajuéi da je Komisija
odstupila od svojih ranijih komunikacija objavljenih u podrucju socijalne politike. U tom pogledu
Sud istiCe da je to€no da institucija, donoSenjem pravila postupanja i njihovom objavom kojom
najavljuje da ¢e ih ubuduce primjenjivati na sluajeve na koje se odnose, sama sebe ograniCava u
izvrS8avanju svoje diskrecijske ovlasti. Medutim, ne mozZe se smatrati, s obzirom na to da Komisija
nije izricito i nedvosmisleno preuzela obvezu, da je ona u ovom slu€aju sama sebe ogranicila u
izvrSavanju svoje nadleznosti predvidene odredbom primarnog prava, obvezujuéi se na ispitivanje
isklju€ivo odredenih posebnih razmatranja prije podnoSenja svojeg prijedloga, izmjenjujuci tako tu
diskrecijsku ovlast u ovlast ograni¢enu ispunjenjem odredenih uvjeta.

Stoga Sud potvrduje da Opéi sud nije pocCinio nikakvu pogresku koja se ti¢e prava kada je odbio
EPSU-ovu Zalbu u cijelosti.

NAPOMENA: Tuzba za ponistenje sluzi za poniStenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drzave C&lanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuzbu za ponistenje Sudu
ili Opéem sudu. Ako je tuzba osnovana, akt se poniStava. Doti¢na institucija mora popuniti eventualnu
pravnu prazninu nastalu ponistenjem akta.

NAPOMENA: Protiv odluke Opéeg suda Sudu se moZe podnijeti Zalba ograniéena na pravna pitanja. Zalba
u nacelu nema suspenzivan ucinak. Ako je dopustena i osnovana, Sud ukida odluku Opceg suda. Ako je u
predmetu moguce presuditi, Sud ga moze i sam rijesiti. U suprotnome, predmet se vraéa Opéem sudu, koji
je vezan odlukom Suda donesenom povodom zalbe.
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