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Presse og Information EPSU mod Kommissionen

Appel iveerksat af EPSU: Kommissionen er ikke forpligtet til at imgdekomme en
anmodning fra arbejdsmarkedets parter om iveerkseettelse pa EU-plan af en aftale,
som de har indgaet

Domstolen stadfeester Rettens dom og henviser til den skensmargen, som Kommissionen rader
over ved afgarelsen af, om det vil veere hensigtsmaessigt at foreleegge Radet et forslag med
henblik p& en sadan iveerkseettelse i henhold til artikel 155, stk. 2, TEUF

| april 2015 iveerksatte Kommissionen en hgring vedrgrende en eventuel udvidelse af
anvendelsesomradet for flere direktiver om information og haring af arbejdstagere * til at omfatte
tienestemeend og andre ansatte i medlemsstaternes centraladministrationer. Nogle maneder
senere indgik to arbejdsmarkedsparter, nemlig Trade Unions’ National and European
Administration Delegation (TUNED) og European Public Administration Employers (EUPAE), i
forbindelse med denne hgring en aftale om indfgrelse af en generel ramme for information og
hgring af tjenestemeend og andre ansatte i disse nationale administrationer. Aftaleparterne
anmodede herefter Kommissionen om at foreleegge Radet for Den Europaeiske Union et forslag til
afggrelse om iveerkseettelse af denne aftale pa EU-plan pa grundlag af artikel 155, stk. 2, TEUF 2.
Ved afggrelse af 5. marts 2018 afslog Kommissionen deres anmodning (herefter »den omtvistede
afgarelse«).

I maj 2018 anlagde European Federation of Public Service Unions (EPSU), der er en
sammenslutning af europeeiske fagforeninger, som repraesenterer arbejdstagerne i den offentlige
sektor, og som har veeret med til at oprette TUNED, sag ved Den Europaeiske Unions Ret med
pastand om annullation af den omtvistede afggrelse. Retten frifandt Kommissionen 3, idet den
fandt, at artikel 155, stk. 2, TEUF ikke forpligter EU-institutionerne til at imgdekomme en fzelles
anmodning fra de parter, som har underskrevet en aftale, om ivaerkseettelse af denne aftale pa EU-
plan. Efter at have fastsldet, at den omtvistede afggrelse skulle undergives en begraenset
provelse, fandt Retten, at denne afggrelse opfyldte begrundelseskravet i artikel 296 TEUF, og at
de anfeegtede grunde, som var anfart i afgarelsen, var rigtige.

Efter appel iveerksat af EPSU stadfeestede Domstolen (Store Afdeling) Rettens dom, idet den
henviste til den skansmargen, som Kommissionen har pa dette omrade, og den begreensede
retslige prgvelse vedrgrende sadanne afgarelser.

! Radets direktiv 98/59/EF af 20.7.1998 om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrgrende kollektive
afskedigelser (EFT 1998, L 225, s. 16), Radets direktiv 2001/23/EF af 12.3.2001 om tilnzermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overfarsel af vicksomheder eller bedrifter eller
af dele af virksomheder eller bedrifter (EFT 2001, L 82, s. 16) og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/14/EF af
11.3.2002 om indfgrelse af en generel ramme for information og hgring af arbejdstagerne i Det Europaeiske Feellesskab
— Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens feelles erklaering om arbejdstagerrepraesentation (EFT 2002, L 80, s.
29).

2 Det fremgar i det veesentlige af denne bestemmelse, at iveerkszettelsen af aftaler, der indgas mellem arbejdsmarkedets
parter pd EU-plan, finder sted enten efter de fremgangsmader og den praksis, som disse og medlemsstaterne normalt
anvender, eller i spgrgsmal omfattet af artikel 153 TEUF (dvs. pa det social- og arbejdsmarkedspolitiske omrade) efter
feelles anmodning fra de parter, som har underskrevet disse aftaler, ved en afgarelse, som Radet treeffer pa forslag af
Kommissionen.

3 Dom af 24.10.2019, EPSU og Goudriaan mod Kommissionen, T-310/18.
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Domstolens bemeaerkninger

Hvad farst angar ordlydsfortolkningen af artikel 155, stk. 2, TEUF bemaerkede Domstolen, at
denne bestemmelse intet angiver om en eventuel forpligtelse for Kommissionen til at forelsegge
Radet et forslag til afggrelse. De imperative formuleringer i flere sprogversioner har saledes alene
til formal at udtrykke den gensidigt udelukkende karakter af de to alternative procedurer, som er
fastsat i denne bestemmelse, hvoraf den ene er en specifik procedure, som farer til vedtagelse af
en EU-retsakt.

Hvad dernaest angar den kontekstbaserede og formalsbestemte fortolkning analyserede
Domstolen denne bestemmelse i sammenhaeng med de befgjelser, som Kommissionen er tildelt
ved traktaterne og navnlig ved artikel 17 TEU, som i stk. 1 tildeler Kommissionen opgaven at
fremme Unionens almene interesser, og som i stk. 2 bestemmer, at Kommissionen har den
almindelige lovgivningsmaessige initiativret. Domstolen konkluderede pa grundlag heraf, at artikel
155, stk. 2, TEUF tilleegger Kommissionen en specifik kompetence, som falder inden for rammerne
af den rolle, som Kommissionen er tildelt i artikel 17, stk. 1, TEU, og som bestar i at vurdere, om
det vil vaere hensigtsmaessigt at foreleegge Radet et forslag pa grundlag af en aftale, der er indgaet
mellem arbejdsmarkedets parter, med henblik pa gennemfarelse heraf pa EU-plan. En anden
fortolkning ville indebaere, at de interesser, som alene de arbejdsmarkedsparter, der har
underskrevet en aftale, har, ville ga forud for den opgave, som er betroet Kommissionen,
bestaende i at fremme Unionens almene interesser. Arbejdsmarkedets parters uafheengighed, der
er fastsat i artikel 152, stk. 1, TEUF, og som skal tages i betragtning i forbindelse med dialogen pa
arbejdsmarkedet, der er opstillet som mal for Unionen i artikel 151, stk. 1, TEUF, rejser ikke tvivl
om denne konklusion. Denne uafhaengighed, der kendetegner den fase, hvor der forhandles om en
eventuel aftale mellem arbejdsmarkedets parter, betyder ikke, at Kommissionen automatisk skal
foreleegge Radet et forslag til afggrelse om iveerkszettelse pa EU-plan af en sadan aftale efter
anmodning fra disse parter, eftersom dette ville svare til at tildele arbejdsmarkedets parter en egen
initiativret, som ikke tilkommer dem.

Domstolen bemeerkede desuden, at det spgrgsmal om den lovgivningsmaessige karakter af
retsakter vedtaget pa grundlag af artikel 155, stk. 2, TEUF, som EPSU havde rejst, var forskelligt
fra spgrgsmalet om Kommissionens befgjelse til at afgare, om det ville veere hensigtsmaessigt at
foreleegge Radet et forslag i henhold til denne bestemmelse, og at denne befgjelses omfang er det
samme, uanset om retsakten er af lovgivningsmaessig karakter eller egj.

Hvad i gvrigt angar spargsmalet om omfanget af den retslige pravelse af den omtvistede afgarelse
bemaerkede Domstolen, at Kommissionen rader over et sken ved afgerelsen af, om det vil vaere
hensigtsmaeessigt at forelaeegge Radet et forslag i henhold til artikel 155, stk. 2, TEUF. Henset til de
komplekse vurderinger, som Kommissionen skal foretage i denne forbindelse, er den retslige
provelse vedrgrende denne type afgarelser begreenset. En sadan begreensning er navnlig
pakreevet, nar EU-institutionerne, som det var tilfeeldet i naerveerende sag, skal tage potentielt
modstridende interesser i betragtning og treeffe beslutninger, som indebeaerer politiske valg ud fra
politiske, skonomiske og sociale hensyn.

Endelig gjorde appellanten geeldende, at der var sket en tilsidesaettelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, idet Kommissionen havde fraveget sine tidligere
meddelelser, der var offentliggjort pa det social- og arbejdsmarkedspolitiske omrade. | denne
henseende bemaerkede Domstolen, at en institution med vedtagelsen af vejledende regler og med
offentliggerelsen heraf, hvorved det tilkendegives, at institutionen fremover vil anvende dem pa de
af reglerne omhandlede tilfaelde, ganske vist paleegger sig selv en begreensning i udgvelsen af sit
skan. Det kunne imidlertid ikke antages, at Kommissionen i mangel af dennes udtrykkelige og
entydige tilsagn i det foreliggende tilfeelde havde palagt sig selv en begraensning i udgvelsen af sin
kompetence i henhold til en bestemmelse i den primaere ret ved at forpligte sig til alene at
undersgge visse specifikke betragtninger, far den forelagde et forslag, og saledes havde forvandlet
denne skensmeaessige befgjelse til en bunden kompetence, nar visse betingelser var opfyldt.

Domstolen fastslog saledes, at Retten ikke havde begaet retlige fejl, og forkastede EPSU’s appel i
sin helhed.
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BEM/ZERKNING: Annullationssggsmal tilsigter annullation af retsakter vedtaget af EU-institutionerne, som er
i strid med EU-retten. Medlemsstater, EU-organer og borgere kan under naermere bestemte betingelser
indbringe sadanne sager for Domstolen eller Retten. Hvis sagsggeren far medhold, annulleres retsakten.
Safremt annullationen af retsakten indebzerer, at der opstar et retligt tomrum, skal dette afhjeelpes af
vedkommende institution.

BEMAERKNING: En dom eller kendelse afsagt af Retten kan appelleres til Domstolen. Appellen er
begreenset til retlige spgrgsmal og har principielt ikke opseettende virkning. Safremt den kan antages til
realitetsbehandling og er begrundet, ophaever Domstolen Rettens afgarelse. | tilfeelde af, at sagen er moden
til afgarelse, kan Domstolen selv treeffe endelig afgarelse i tvisten. | modsat fald hjemviser Domstolen sagen
til Retten, der er bundet af den afggrelse, som Domstolen treeffer i appelsagen.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.

Dommen offentliggares p& webstedet CURIA pé afsigelsesdagen.
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