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Recurso EPSU: a Comissédo néo é obrigada a dar seguimento a um pedido de
parceiros sociais com vista a aplicagcao, ao nivel da Unido, do acordo que
celebraram

O Tribunal de Justica confirma o acordado do Tribunal Geral e recorda a margem de apreciacédo de
gue a Comisséao dispde para decidir da oportunidade de apresentar ao Conselho uma proposta
com vista a tal aplicacéo nos termos do artigo 155.°, n.°2, TFUE

Em abril de 2015, a Comissdo langou uma consulta relativa a eventual extensdo do ambito de
aplicagdo de varias diretivas sobre a informagéo e consulta dos trabalhadores * aos funcionarios e
aos agentes das administragfes centrais dos Estados-Membros. Alguns meses mais tarde, no
ambito dessa consulta, dois parceiros sociais, a Delegacédo Sindical da Administragdo Nacional e
Europeia (DSANE) e os Empregadores da Administracdo Publica Europeia (EAPE), celebraram
um acordo que instituia um quadro geral para a informagdo e consulta dos funcionarios e dos
agentes dessas administragfes nacionais. Em seguida, as partes no acordo pediram a Comissao
gue apresentasse ao Conselho da Unido Europeia uma proposta de decisdo de aplicacdo desse
acordo ao nivel da Unido, com base no artigo 155.°, n.° 2, TFUE 2. Por Deciséo de 5 de marco de
2018, a Comisséo indeferiu o seu pedido (a seguir «decisdo controvertida).

Em maio de 2018, a European Public Service Unions (EPSU), associacdo que reline organizacdes
sindicais europeias representativas dos trabalhadores dos servi¢os publicos e que contribuiu para
a criagdo da DSANE, impugnou essa decisdo no Tribunal Geral da Unido Europeia, pedindo a sua
anulacdo. O Tribunal Geral negou provimento a esse recurso 2 por entender que o artigo 155.°,
n.° 2, TFUE ndo obriga as instituicbes da Unido a dar seguimento a um pedido conjunto
apresentado pelas partes signatarias de um acordo e destinado a aplicacéo desse acordo ao nivel
da Uni&o. Apés ter considerado que a decisdo controvertida devia ser objeto de uma fiscalizacao
restrita, o Tribunal Geral entendeu que essa decisdo cumpria o dever de fundamentacdo previsto
no artigo 296 TFUE e que os motivos da referida decisdo contestados eram procedentes.

Chamado a pronunciar-se sobre um recurso interposto pela EPSU do ac6rdao do Tribunal Geral,
o Tribunal de Justica, reunido em Grande Seccdo, confirma esse acérddo do Tribunal Geral,
recordando a margem de apreciagdo reconhecida & Comissdo neste dominio e a fiscalizagédo
jurisdicional limitada relativa a tais decisdes.

1 Diretiva 98/59/CE do Conselho, de 20 de julho de 1998, relativa a aproximacéo das legislagdes dos Estados Membros
respeitantes aos despedimentos coletivos (JO 1998, L 225, p. 16); Diretiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de marco de
2001, de 12 de margo de 2001, relativa a aproximagdo das legislacdes dos Estados Membros respeitantes a
manutencdo dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas ou de estabelecimentos, ou de
partes de empresas ou de estabelecimentos (JO 2001, L 82, p. 16); e Diretiva 2002/14/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de marco de 2002, que estabelece um quadro geral relativo a informacdo e a consulta dos
trabalhadores na Comunidade Europeia — Declaragdo Conjunta do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comisséo
sobre representagao dos trabalhadores (JO 2002, L 80, p. 29).

2 No essencial, resulta dessa disposicdo que a aplicagdo dos acordos celebrados entre parceiros sociais ao nivel da
Unido é feita quer de acordo com os processos e praticas proprios dos parceiros sociais e dos Estados-Membros, quer,
nas matérias abrangidas pelo artigo 153.° (a saber dominios em matéria de politica social), a pedido conjunto das partes
signatérias, com base em deciséo adotada pelo Conselho, sob proposta da Comisséo.

8 Acordéo de 16 de outubro de 2019, EPSU e Goudriaan/Comiss&o, T-310/18.
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Apreciacéo do Tribunal de Justica

No que respeita, antes de mais, a interpretacao literal do artigo 155.°, n.° 2, TFUE, o Tribunal de
Justica salienta que esta disposicdo ndo contém nenhuma indicacdo quanto a uma eventual
obrigacdo da Comissdo de apresentar uma proposta de decisdo ao Conselho. As férmulas
imperativas utilizadas em varias versfes linguisticas visam unicamente exprimir o carater

exclusivo dos dois procedimentos alternativos ai previstos, um dos quais € um procedimento
especifico que conduz a adog¢ao de um ato da Unido.

Em seguida, no que diz respeito a sua interpretacdo contextual e teleoldgica, o Tribunal de Justica
analisa esta disposicdo no ambito dos poderes conferidos a Comissdo pelos Tratados,
designadamente, pelo artigo 17.° TUE, cujo n.° 1 atribui a essa instituicdo a missdo de promover o
interesse geral da Unido, e cujo n.° 2 Ihe reconhece o poder de iniciativa geral. O Tribunal de
Justica conclui daqui que o artigo 155.°, n.°2, TFUE confere & Comissdo uma competéncia
especifica, que se insere no ambito do papel que lhe é atribuido no artigo 17.°, n.° 1, TUE, e que
consiste em apreciar a oportunidade de fazer uma proposta com base num acordo celebrado
entre parceiros sociais com vista a sua aplicacdo ao nivel da Unido. Outra interpretacao teria por
resultado fazer prevalecer apenas os interesses dos parceiros sociais signatarios de um acordo
sobre a funcdo de promogéo do interesse geral da Unido de que a Comissdo esta investida. A
autonomia dos parceiros sociais, consagrada no artigo 152.°, primeiro paragrafo, TFUE e que
deve ser tida em conta no ambito do dialogo social promovido enquanto objetivo da Unido pelo
artigo 151.°, primeiro paragrafo, TFUE, ndo pde em causa esta conclusdo. A existéncia desta
autonomia, que caracteriza a fase de negociacdo de um eventual acordo entre parceiros sociais,
nao significa que a Comissédo deva apresentar automaticamente ao Conselho uma proposta de
decisdo de aplicacéo de tal acordo ao nivel da Unido a pedido daqueles, porquanto tal equivaleria
a reconhecer a esses parceiros sociais um poder de iniciativa proprio que nao lhes pertence.

Além disso, o Tribunal de Justica salienta que a questdo da natureza legislativa dos atos juridicos
adotados com base no artigo 155.°, n.°2, TFUE, suscitada pelo EPSU, é distinta da do poder que
a Comissdo detém para decidir da oportunidade de apresentar ao Conselho uma proposta ao
abrigo desta disposi¢cdo e que o alcance desse poder da Comissdo € o mesmo, seja 0 ato de
natureza legislativa ou néo.

Por outro lado, relativamente & problemética do grau de fiscalizagéo jurisdicional da decisdo
controvertida, o Tribunal de Justica recorda que a Comissdo dispde de uma margem de
apreciacao para decidir da oportunidade de apresentar ao Conselho uma proposta ao abrigo do
artigo 155.°, n.° 2, TFUE. Dadas as apreciacdes complexas que a Comissédo tem de realizar a
este respeito, a fiscalizag&o jurisdicional relativa a esse tipo de decisdes é limitada. Tal limitacao
impbe-se, em especial, quando as instituicbes da Unido devam, como no caso em apreco, tomar
em consideragédo interesses potencialmente divergentes e tomar decisfes que implicam escolhas
politicas tendo em conta consideragdes de ordem politica, econdémica e social.

Por Gltimo, a recorrente alega uma pretensa violacdo da confianca legitima, ao considerar que a
Comisséo se afastou das suas comunicac¢des anteriores publicadas em matéria de politica social.
A este respeito, o Tribunal de Justica salienta que é verdade que uma instituicdo se autolimita no
exercicio do seu poder de apreciacdo, ao adotar regras de conduta e ao anunciar, através da sua
publicacdo, que as aplicara no futuro aos casos por elas abrangidos. No entanto, na falta de um
COmMpromisso expresso e univoco da parte da Comisséo, ndo se pode considerar que, no caso em
apreco, esta ultima se autolimitou no exercicio da sua competéncia prevista por uma disposi¢ao
de direito primario, a0 comprometer-se a examinar exclusivamente certas consideracdes
especificas antes de apresentar a sua proposta, transformando assim esta competéncia
discricionaria em competéncia vinculada, uma vez preenchidos certos requisitos.

Assim, o Tribunal de Justica confirma que o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito,
ao negar integralmente provimento ao recurso da EPSU.

NOTA: O recurso de anulacdo destina-se a obter a anulagdo dos atos das instituices da Unido contrarios
ao direito da Unido. Os Estados-Membros, as instituicdes e os particulares podem, sob certas condi¢cdes,
interpor no Tribunal de Justica ou no Tribunal Geral um recurso de anulagdo. Se o recurso for julgado
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procedente, o ato € anulado. A instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o eventual
vazio juridico criado pela anulacao do ato.

NOTA: O Tribunal de Justica pode ser chamado a pronunciar-se sobre um recurso, limitado as questfes de
direito, de um acérdao ou de um despacho do Tribunal Geral. Em principio, o recurso ndo tem efeito
suspensivo. Se for admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal Geral. No
caso de o processo estar em condices de ser julgado, o proprio Tribunal de Justica pode decidir
definitivamente o litigio. De contrario, remete o processo ao Tribunal Geral, que esta vinculado pela decisédo
tomada pelo Tribunal de Justica sobre o recurso.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informacéo, que ndo vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.
Contacto Imprensa: Cristina L6pez Roca & (+352) 4303 3667
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