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EPSU apeliacinis skundas: Komisija neprivalo patenkinti socialiniy partneriy
prasymo Sajungos lygmeniu jgyvendinti jy sudaryta susitarima

Teisingumo Teismas patvirtino Bendrojo Teismo sprendima ir priminé Komisijos diskrecijg
nuspresti, ar tikslinga pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj pateikti Tarybai pasidlymg dél tokio
Jgyvendinimo

2015 m. balandZio mén. Europos Komisija pradéjo konsultacijas dél keliy direktyvy deél darbuotojy
informavimo ir konsultavimosi su jais! galimo taikymo srities i$plétimo, jtraukiant valstybiy nariy
centrinés valdzZios institucijy tarnautojus ir darbuotojus. Po keliy meénesiy, vykstant Sioms
konsultacijoms, du socialiniai partneriai, Délégation syndicale de I'administration nationale et
européenne (DSANE) ir Employeurs de l'administration publique européenne (EAPE), sudaré
susitarimg dél Siy nacionaliniy institucijy tarnautojy ir darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su
jais bendrosios sistemos. Véliau susitarimo Salys paprasé Komisijos pagal SESV 155 straipsnio
2 dalj? pateikti Europos Sgjungos Tarybai pasitlymg dél sprendimo, kuriuo $is susitarimas baty
jgyvendintas Sagjungos lygmeniu. 2018 m. kovo 5 d. sprendimu (toliau — ginCijamas sprendimas)
Komisija jy praSymg atmeté.

2018 m. geguzés mén. European Public Service Unions (EPSU), asociacija, vienijanti Europos
profesiniy sgjungy organizacijas, atstovaujancias vie$ojo sektoriaus darbuotojams ir prisidéjusias
prie DSANE jsteigimo, apskundé tg sprendimg Europos Sagjungos Bendrajame Teisme, pradydama
ji panaikinti. Bendrasis Teismas atmeté §j ieskinj® ir nusprendé, kad pagal SESV 155 straipsnio
2 dalj Sgjungos institucijos nejpareigojamos patenkinti susitarimg pasiraSiusiy Saliy drauge pateikto
praSymo, kuriuo siekiama jgyvendinti §j susitarimg Sagjungos lygmeniu. Konstataves, kad turi bati
atlikta ribota gin€ijamo sprendimo kontrolé, Bendrasis Teismas nusprendé, kad priimant tg
sprendimg SESV 296 straipsnyje numatyta pareiga motyvuoti buvo jvykdyta ir kad gincijami to
sprendimo motyvai yra pagrjsti.

ISnagrinéjusi EPSU pateiktg apeliacinj skundg Teisingumo Teismo didzZioji kolegija patvirtino

Bendrojo Teismo sprendimg, primindama Komisijai Sioje srityje pripazjstamg diskrecijg ir ribotg
teismine kontrole, susijusig su tokiais sprendimais.

Teisingumo Teismo vertinimas

11998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$
darbo, suderinimo (OL L 225, 1998, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 327), 2001 m. kovo 12 d.
Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy
ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p. 98) ir 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/14/EB dél bendros darbuotojy informavimo ir
konsultavimosi su jais sistemos suklrimo Europos bendrijoje — Bendra Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
deklaracija dél darbuotojy atstovavimo (OL L 80, 2002, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 219).
2 |18 esmés i§ Sios nuostatos matyti, kad socialiniy partneriy sudaryti susitarimai Sgjungos lygmeniu jgyvendinami arba
pagal socialiniams partneriams ir valstybéms naréms badingas procediras ir praktikg, arba — srityse, kurioms taikomas
153 straipsnis (t. y. socialinei politikai priskiriamose srityse) — juos pasiraSiusioms Salims bendrai paprasSius, remiantis
Komisijos pasitalymu priimtu Tarybos sprendimu.

32019 m. spalio 24 d. Sprendimas EPSU ir Goudriaan / Komisija,T-310/18.
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Visy pirma dél pazodinio SESV 155 straipsnio 2 dalies aiSkinimo Teisingumo Teismas pazymeéjo,
kad Sioje nuostatoje nenurodyta galima Komisijos pareiga pateikti Tarybai pasidlymg dél
sprendimo. Taigi keliose kalbinése versijose vartojamomis imperatyviomis formuluotémis siekiama
iSreiksti tik iSimtinj dviejy Sioje nuostatoje numatyty alternatyviy procediry pobddj, nes viena i$ jy
yra speciali procedira, po kurios priimamas Sagjungos aktas.

Toliau, kiek tai susije su Sios nuostatos kontekstiniu ir teleologiniu aiSkinimu, Teisingumo Teismas
iSanalizavo jg atsizvelgdamas | Sutartimis, visy pirma ESS 17 straipsniu, Komisijai suteiktus
jgaliojimus; Sio straipsnio 1 dalyje Siai institucijai pavesta uzduotis remti bendruosius Sgjungos
interesus, o jo 2 dalyje jai pripazjstama bendra teisékuros iniciatyvos teisé. Tuo remdamasis
Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad SESV 155 straipsnio 2 dalimi Komisijai suteikiama
konkreti kompetencija, kuri priskirtina jai pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj pavestam vaidmeniui ir
kurios esmé — |jvertinti tikslingumg pateikti pasiilymg Tarybai remiantis socialiniy partneriy
sudarytu susitarimu, siekiant jgyvendinti jj Sgjungos lygmeniu. AiSkinant kitaip pirmenybé baty
teikiama tik susitarimg pasiraSiusiy socialiniy partneriy interesams, o ne Komisijai patikétai
uzduociai remti bendruosius Sajungos interesus. Sios i$vados nepaneigia SESV 152 straipsnio
pirmoje pastraipoje jtvirtinta socialiniy partneriy autonomija, j kurig reikia atsizvelgti vykstant
socialiniam dialogui, kuris pagal SESV 151 straipsnio pirmg pastraipg skatinamas kaip vienas i$
Sajungos tiksly. Sios autonomijos egzistavimas, bidingas deryby dél galimo socialiniy partneriy
susitarimo etapui, nereiskia, kad Komisija Siy partneriy praSymu turi automatiskai pateikti Tarybai
pasitlymg dél sprendimo, kuriuo toks susitarimas bity jgyvendinamas Sajungos lygmeniu, nes tai
reikSty, kad socialiniams partneriams pripazjstama savarankiSka iniciatyvos teisé, kuri jiems
nepriklauso.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad EPSU iSkeltas klausimas dél pagal
SESV 155 straipsnio 2 dalj priimty teisés akty, kaip teisékidros proceddra priimty akty, pobudzio
skiriasi nuo klausimo dél Komisijos turimos teisés nuspresti, ar tikslinga pagal Sig nuostatg pateikti
Tarybai pasitlyma, ir kad Sios Komisijos teisés apimtis yra tokia pati, neatsizvelgiant j tai, ar aktas
yra teisékiros procedira primamas aktas, ar ne.

Dél gincijamo sprendimo teisminés kontrolés apimties klausimo Teisingumo Teismas taip pat
primine, kad Komisija turi diskrecijg nuspresti, ar tikslinga pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj pateikti
Tarybai pasitlymg. Atsizvelgiant j sudétingus vertinimus, kuriuos Siuo tikslu turi atlikti Komisija, su
tokiais sprendimais susijusi teisminé kontrolé yra ribota. Toks ribojimas ypac svarbus tada, kai
Sagjungos institucijos, kaip Sioje byloje nagrinéjamu atveju, privalo atsizvelgti j potencialiai
skirtingus interesus ir priimti su politiniais pasirinkimais susijusius sprendimus, kuriais
atsizvelgiama j politinio, ekonominio ir socialinio pobldzio argumentus.

Galiausiai apelianté teigé, kad buvo paZeisti teiséti lUkescCiai, nes mane, kad Komisija nukrypo nuo
savo ankstesniy komunikaty, paskelbty socialinés politikos srityje. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad primdama elgesio taisykles ir vieSai paskelbdama, kad nuo Siol taikys jas
atvejams, kuriems jos yra skirtos, institucija savanoriSkai apriboja savo diskrecijg. Vis délto, nesant
aiSkaus ir vienareikSmio Komisijos jsipareigojimo, negalima teigti, kad ji savanoriSkai apribojo Sig
pirminés teisés nuostatoje numatytg kompetencijg, jsipareigodama prieS pateikiant pasitlymg
tikrinti tik tam tikrus konkrecius motyvus, taip paversdama Sig diskrecijg ribota kompetencija, jei
jvykdomos tam tikros sglygos.

Taigi Teisingumo Teismas patvirtino, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, ir
atmeté visg EPSU apeliacinj skunda.

PRIMINIMAS: leSkiniu dél panaikinimo siekiama panaikinti Sgjungos teisei prieStaraujan€ius Sajungos
institucijy teisés aktus. Tam tikromis sglygomis valstybés narés, Sgjungos institucijos ir asmenys Teisingumo
Teisme arba Bendrajame Teisme gali pareiksti ieSkinj dél panaikinimo. Jeigu ieskinys pagrjstas, teisés aktas
panaikinamas. Atitinkama institucija turi uZpildyti teisés spraga, kuri gali atsirasti panaikinus teisés aktg.

PRIMINIMAS: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo ar

nutarties tik teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei
apeliacinis skundas priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendimg panaikina. Jis
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gali pats priimti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju, jis grazina
byla Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.
Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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