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Odwotanie EPSU: Komisja nie jest zobowigzana do uwzglednienia zagdania
partneréw spotecznych majacego na celu wykonanie, na poziomie Unii, zawartej
przez nich umowy

Trybunat utrzymat w mocy wyrok Sgdu i przypomniat 0 zakresie uznania, jakim Komisja dysponuje
przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie stosownoSci przedtozenia Radzie wniosku
zZmierzajgcego do takiego wykonania na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE

W kwietniu 2015 r. Komisja Europejska podijeta konsultacje dotyczgce ewentualnego rozszerzenia
zakresu stosowania dyrektyw w sprawie informowania pracownikow i przeprowadzania z nimi
konsultacji' na urzednikow i pracownikédw administracji centralnej panstw cztonkowskich. Kilka
miesiecy pozniej, wramach tych konsultacji, dwaj partnerzy spoteczni, delegacja zwigzkéw
zawodowych administracji krajowej ieuropejskiej (DSANE) oraz europejscy pracodawcy
administracji publicznej (EAPE) zawarli umowe ustanawiajgcg ogolne ramy obejmujgce
informowanie urzednikéw i pracownikédw administracji krajowej oraz przeprowadzanie z nimi
konsultacji. Strony umowy zwrdcity sie nastepnie do Komisji o przediozenie Radzie Unii
Europejskiej wniosku w sprawie wykonania tej umowy na poziomie Unii w drodze decyzji wydanej
na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE?. Decyzjg z dnia 5 marca 2018 r. (,sporna decyzja’) Komisja
oddalita ich zadanie.

W maju 2018 r. European Public Service Unions (EPSU), stowarzyszenie zrzeszajgce europejskie
organizacje zwigzkowe reprezentujgce pracownikow stuzb publicznych, ktére przyczynito sie do
utworzenia DSANE, zaskarzyto te decyzje do Sadu, wnoszgc o stwierdzenie jej niewaznosci. Sgd
oddalit te skarge® uznajgc, ze art. 155 ust. 2 TFUE nie zobowigzuje instytucji Unii do
uwzglednienia wspdlnego zgdania przedstawionego przez sygnatariuszy umowy i zmierzajgcego
do wykonania tej umowy na poziomie Unii. Uznawszy, ze sporna decyzja powinna byc¢
przedmiotem ograniczonej kontroli, Sgd orzekt, ze decyzja ta czyni zado$¢ obowigzkowi
uzasadnienia ustanowiony w art. 296 TFUE ize zakwestionowane podstawy tej decyzji byty
zasadne.

Rozpatrujgc odwotanie wniesione przez EPSU, Trybunat, orzekajgcy w sktadzie wielkiej izby,
utrzymat w mocy wyrok Sadu, przypominajgc o zakresie uznania przyznanym Komisji w tej
dziedzinie oraz o ograniczonej kontroli sgdowej sprawowanej w przypadku takich decyz;ji.

Ocena Trybunatu

! Dyrektywa Rady nr98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czionkowskich
odnoszacych sie do zwolnieh grupowych (Dz.U. 1998, L 225, s. 16); dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U. 2001, L 82, s. 16) oraz
dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajgca ogélne ramowe
warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspolnocie Europejskiej — Wspdlne
oswiadczenie Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji w sprawie reprezentacji pracownikéw (Dz.U. 2002, L 80, s. 29).
2 Zasadniczo z postanowienia tego wynika, ze wykonywanie uméw zbiorowych zawieranych pomiedzy partnerami
spotecznymi na poziomie Unii odbywa sie bgdz zgodnie z procedurami i praktykami wtasciwymi dla nich i dla panstw
cztonkowskich, badz, w dziedzinach podlegajagcych art. 153 (czyli w obszarach polityki spotecznej), na wspdlne zgdanie
stron-sygnatariuszy, w drodze decyzji Rady na wniosek Komisiji.

3 Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2019 r., EPSU i Goudriaan/Komisja, T-310/18.
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W odniesieniu przede wszystkim do wyktadni jezykowej art. 155 ust. 2 TFUE, Trybunat zauwazyt,
ze postanowienie to nie zawiera wskazéwki co do ewentualnego natozenia na Komisje obowigzku
przedtozenia Radzie wniosku dotyczgcego decyzji. Bezwzgledne sformutowania uzyte w kilku
wersjach jezykowych stuzg zatem jedynie wyrazeniu wytgcznego charakteru dwoch alternatywnych
procedur, ktére sg ustanowione w tym postanowieniu, poniewaz jedna z nich jest szczegdlng
procedurg prowadzgcg do przyjecia aktu Unii.

Nastepnie, jesli chodzi o jego wyktadnie kontekstowg i celowosciowg, Trybunat przeanalizowat to
postanowienie w kontekscie uprawnien nadanych Komisji w traktatach, a w szczegdlnosci
w art. 17 TUE, ktérego ustep 1 powierza tej instytucji zadanie wspierania ogélnego interesu Unii,
a ustep 2 przyznaje jej prawo ogolnej inicjatywy prawodawczej. Trybunat doszedt na tej podstawie
do wniosku, ze art. 155 ust. 2 TFUE przyznaje Komisji szczegdlng kompetencije, ktéra wpisuje sie
w ramy roli przypisanej jej w art. 17 ust. 1 TUE i polegajgcej na ocenie stosownosci przediozenia
Radzie wniosku na podstawie umowy zawartej miedzy partherami spotecznymi w celu jej
wykonania na poziomie Unii. Odmienna wyktadnia skutkowataby uprzywilejowaniem intereséw
samych tylko partnerow spotecznych bedgcych sygnatariuszami umowy w stosunku do funkcji
wspierania ogodlnego interesu Unii, jakg peini Komisja. Powyzszego wniosku nie podwaza
ustanowiona w art. 152 akapit pierwszy TFUE autonomia partneréw spotecznych, ktorg nalezy
uwzgledni¢ wramach dialogu spotecznego promowanego jako cel Unii wart. 151 akapit
pierwszy TFUE. Istnienie tej autonomii, charakteryzujacej etap negocjowania ewentualnej umowy
miedzy partnerami spotecznymi, nie oznacza, ze Komisja powinna automatycznie przedtozyé
Radzie, na ich zgdanie, wniosek dotyczgcy decyzji wykonujgcej takg umowe na poziomie Unii,
poniewaz oznaczatoby to przyznanie tym partnerom spotecznym prawa wtasnej inicjatywy, ktore
im nie przystuguje.

Trybunat zauwazyt ponadto, ze podnoszona przez EPSU kwestia prawodawczego charakteru
aktéw prawnych przyjetych na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE jest odrebna od kwestii uprawnienia
Komisji do podjecia decyzji o stosownosci przedtozenia Radzie wniosku na podstawie tego
postanowienia, a zakres tego uprawnienia Komisji jest taki sam niezaleznie od tego, czy akt miatby
charakter prawodawczy, czy tez nie.

Ponadto w odniesieniu do problematyki zakresu kontroli sgdowej spornej decyzji Trybunat
przypomniat, ze Komisja dysponuje zakresem uznania przy podejmowaniu decyzji co do
stosownosci przediozenia Radzie wniosku na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE. Zwazywszy na
ztozone oceny, jakie Komisja powinna przeprowadzi¢ z tego tytutu, kontrola sgdowa dotyczgca
tego rodzaju decyzji jest ograniczona. Takie ograniczenie jest konieczne w szczegdlnosci wtedy,
gdy instytucje Unii sg zobowigzane — jak w niniejszej sprawie — wzig¢ pod uwage potencjalnie
rozbiezne interesy ipodjaé decyzje wigzgce sie z dokonywaniem wyboréw politycznych
uwzgledniajgcych wzgledy polityczne, ekonomiczne i spoteczne.

Wreszcie skarzgca powotywata sie na naruszenie uzasadnionych oczekiwan, uwazajgc, ze
Komisja odeszta od swoich wczesniejszych komunikatéw publikowanych w dziedzinie polityki
spotecznej. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, Zze co prawda przyjmujgc normy postepowania
i ogtaszajgc poprzez publikacje, ze bedzie je od tej pory stosowaé do przypadkéw w nich
przewidzianych, instytucja sama wyznacza sobie granice korzystania z przystugujgcego uznania.
Jednakze w braku wyraznego ijednoznacznego zobowigzania ze strony Komisji nie mozna
przyja¢, ze w omawianej sprawie instytucja ta sama wyznaczyta sobie granice w wykonywaniu
swoich kompetencji przewidzianych przez przepis prawa pierwotnego poprzez zobowigzanie sie
do zbadania wytgcznie niektérych szczegolnych wzgledéw przed przedstawieniem wniosku, przez
co ta kompetencja dyskrecjonalna przeksztatcitaby sie w kompetencje zwigzana, jezeli spetnione
sg okreslone przestfanki.

Trybunat stwierdzit zatem, Zze Sad nie naruszyt prawa, i oddalit odwotanie EPSU w catosci.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktoéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu



Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos$¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sgdu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydac¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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