Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 151/21
V Luxemburgu 2. septembra 2021

Rozsudok vo veci C-928/19
Tla¢ a informéacie EPSU/Komisia

Odvolanie EPSU: Komisia nie je povinna vyhoviet Ziadosti socialnych partnerov
vykonat’ na arovni Unie dohodu, ktoru uzavreli

Sudny dvor potvrdzuje rozsudok VSeobecného sudu a pripomina volnt Gvahu, ktord ma Komisia
pri rozhodovani o vhodnosti predlozit’ Rade navrh na takéto vykonanie na zaklade ¢lanku 155
ods. 2 ZFEU

Komisia zacala v aprili 2015 konzultaciu tykajlucu sa pripadného rozSirenia pdsobnosti viacerych
smernic o informovani a poradach s pracovnikmil na Uradnikov a zamestnancov Ustrednych
organov Statnej spravy Clenskych Statov. O niekolko mesiacov neskér dvaja socialni partneri,
Délégation syndicale de ['administration nationale et européenne (Delegacia odborov
vnutrostatnych a eurépskych spravnych organov) (DSANE) a Employeurs de [l'administration
publique européenne (Zamestnavatelia eurépskej verejnej sluzby) (EAPE) uzavreli v rdmci tejto
konzultacie dohodu stanovujucu vSeobecny ramec pre informovanost a porady s Uradnikmi
a zamestnancami tychto vnutrostatnych spravnych organov. Zmluvné strany nasledne poziadali
Komisiu, aby na zaklade ¢&lanku 155 ods. 2 ZFEU? prediozila Rade Eurd6pskej unie navrh
rozhodnutia, ktorym sa tato dohoda vykona na trovni Unie. Rozhodnutim z 5. marca 2018 Komisia
zamietla ich Ziadost' (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

European Public Service Unions (EPSU), zdruzenie, ktoré zoskupuje reprezentativhe eurdpske
odborové organizécie pracovnikov vo verejnej sluzbe a ktoré sa podielalo na zalozeni DSANE,
v méji 2018 napadlo toto rozhodnutie na VSeobecnom sude Eurépskej Unie a navrhlo jeho
zrudenie. VSeobecny sid zamietol tito Zalobu®, pricom uviedol, Ze &lanok 155 ods. 2 ZFEU
nezavazuije institicie Unie vyhoviet spolo¢nej Ziadosti podanej zmluvnymi stranami, ktoré podpisali
dohodu a chcli dosiahnut vykonanie tejto dohody na urovni Unie. VSeobecny sud po tom, &o
kons$tatoval, Ze sporné rozhodnutie musi byt predmetom obmedzeného preskiumania, dospel
k zaveru, ze pri tomto rozhodnuti bola splnena povinnost oddvodnenia upravena
v &lanku 296 ZFEU a Ze tri spochybnené dévody uvedeného rozhodnutia st dévodné.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore, na ktory bolo podané odvolanie EPSU, potvrdil rozsudok
VSeobecného sudu a pripomenul mieru volnej Uvahy priznanej Komisii vtejto oblasti
a obmedzenost sudneho preskimania vztahujiceho sa na takéto rozhodnutia.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide najskor o doslovny vyklad ¢&lanku 155 ods. 2 ZFEU, Sudny dvor uvadza, Ze toto
ustanovenie neuvadza ni¢ o pripadnej povinnosti Komisie predlozit Rade navrh rozhodnutia.

1 Smernica Rady 98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa hromadného
prepustania (U. v. ES L 225, 1998, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327); smernica Rady z 12. marca 2001 o aproximacii
zakonov Clenskych §tatov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo Casti
podnikov alebo zavodov (U.v. ES L 82, 2001, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98), a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/14/ES z 11. marca 2002, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre informovanie a porady so zamestnancami
v Eurépskom spologenstve (U. v. ES L 80, 2002, s. 29; Mim. vyd. 05/004, s. 219).

2 7 tohto ustanovenia v podstate vyplyva, Ze dohody uzatvorené medzi socialnymi partnermi na trovni Unie sa vykonaju
bud v sulade s postupmi a praktikami typickymi pre socialnych partnerov a ¢lenské $taty, alebo vo veciach pokrytych
¢lankom 153 (t. j. v oblastiach patriacich do socialnej politiky) na zaklade spolo¢nej Ziadosti signatarov, a to rozhodnutim
Rady na navrh Komisie.

3 Rozsudok z 24. oktobra 2019, EPSU a Goudriaan/Komisia, T-310/18.
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Ciefom kategorickych formulécii pouzitych vo viacerych jazykovych zneniach je tak jedine vyjadrit
vylu€nost dvoch alternativnych postupov, ktoré tam su uvedene, priCom jeden z nich je osobitnym
postupom, ktory vedie k prijatiu aktu Unie.

Pokial ide nasledne o jeho systematicky ateleologicky vyklad, Suadny dvor analyzuje toto
ustanovenie v ramci pravomoci, ktoré Komisii priznavaju zmluvy, a najma ¢lanok 17 ZEU, ktorého
odsek 1 poveruje tato instituciu Glohou podporovat véeobecny zaujem Unie a odsek 2 jej priznava
v8eobecnu pravomoc legislativnej iniciativy. Studny dvor z toho vyvodil, Ze lanok 155 ods. 2 ZFEU
priznava Komisii osobitnd pravomoc, ktora patri do ramca ulohy, ktorou ju poveruje ¢lanok 17
ods. 1 ZEU aktora spociva v posudeni vhodnosti predioZit Rade navrh na zéaklade dohody
uzavretej medzi socialnymi partnermi s ciefom uplatnit ju na trovni Unie. Vysledkom iného vykladu
by totiz bolo uprednostnenie zaujmov samotnych sociédlnych partnerov, ktori uzavreli dohodu, pred
tlohou podpory vdeobecného zaujmu Unie, ktord méa Komisia. Autonémia socialnych partnerov
zakotvena v ¢lanku 152 prvom odseku ZFEU, ktora sa musi zohladnit v ramci socialneho dialogu
podporovaného ako ciel Unie &lankom 151 prvym odsekom ZFEU, nespochybiiuje tento zaver.
Existencia tejto autonomie, ktorou sa vyznacuje faza vyjednavania pripadnej dohody medzi
socialnymi partnermi, neznamena, Zze Komisia musi na zaklade ich Ziadosti automaticky predlozit
Rade navrh rozhodnutia, ktorym sa na urovni Unie uplatiuje takato dohoda, pretoZe to by
znamenalo priznat tymto socialnym partnerom vlastni prdvomoc iniciativy, ktord im neprislicha.

Sadny dvor okrem toho uvadza, Ze otazka legislativnej povahy pravnych aktov prijatych na zaklade
¢lanku 155 ods. 2 ZFEU, ktord nastolilo EPSU, sa odliSuje od otazky pravomoci Komisie
rozhodnut' o vhodnosti predlozit Rade navrh na zaklade tohto ustanovenia aze rozsah tejto
pravomoci Komisie je rovnaky bez ohladu na to, &i akt je alebo nie je legislativnej povahy.

Pokial ide o problematiku stupria stdneho preskimania sporného rozhodnutia, Sudny dvor
pripomina, ze Komisia ma volnu Uvahu pri rozhodovani o vhodnosti predlozit Rade navrh na
zaklade ¢lanku 155 ods. 2 ZFEU. KedZe v tejto sOvislosti musi Komisia uskutognit komplexné
posudenie, sudne preskimanie vztahujuce sa na tento druh rozhodnuti je obmedzené. Takéto
obmedzenie je osobitne namieste vtedy, ak maju institicie Unie, tak ako v prejednavanej veci,
zohladnit potencialne protichodné zaujmy a prijimat rozhodnutia, ktoré si vyzaduju politické
stanovisko vzhfadom na politické, hospodéarske a socialne aspekty.

Odvolatel napokon namietal idajné porusenie legitimnej dévery, pricom sa domnieval, Zze Komisia
sa odchylila od svojich predchadzajtcich oznameni uverejnenych v oblasti socialnej politiky. V tejto
suvislosti Sudny dvor uvadza, Ze je pravda, Ze institdcia sa prijatim pravidiel postupu a oznamenim
formou ich uverejnenia, ze ich bude uplathovat na prislusné pripady, sama obmedzuje pri vykone
svojej volnej Gvahy. Ak vSak chyba vyslovny ajednoznalny zavazok Komisie, nemozno sa
domnievat, Ze sa v prejednavanej veci sama obmedzila pri vykone svojej pravomoci upravenej
ustanovenim primarneho prava tak, ze sa zavazuje preskumat vyluéne niektoré konkrétne Gvahy
predtym, nez predlozi svoj navrh, ¢im by sa tato prAdvomoc volnej Gvahy zmenila na viazanu
pravomoc spojenu so splnenim urcitych podmienok.

Sudny dvor preto potvrdil, Ze VSeobecny sud nevychadzal z nespravneho pravneho posudenia,
a v celom rozsahu zamietol odvolanie EPSU.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrugenia aktov institucie Unie, ktoré st v rozpore
s pravom Unie. Za uréitych podmienok mdZu Elenské Staty, eurépske indtitucie a jednotlivei podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknuta institacia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruSeného
aktu.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sidu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zdsade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zruSi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, méze
Sudny dvor vydat koneény rozsudok sdm. V opaénom pripade vréti vec na rozhodnutie VS§eobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Stdny dvor vydal v rdmci odvolacieho konania.
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Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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