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Pritozba zdruzenja EPSU: Komisiji ni treba ugoditi zahtevi socialnih partnerjev za
izvajanje sporazuma, ki so ga sklenili, na ravni Unije

Sodisce potrjuje sodbo Splosnega sodiS¢a in opozarja na diskrecijsko pravico, ki jo ima Komisija
pri odlo¢anju o primernosti, da Svetu predloZi predlog za tako izvajanje na podlagi ¢lena 155(2)
PDEU

Komisije je aprila 2015 zacCela posvetovanje o morebitni razsiritvi podro€ja uporabe vec¢ direktiv o
obvescaniju delavcev in posvetovaniju z njimit na uradnike in zaposlene v osrednjih organih drzav
Clanic. Nekaj mesecev pozneje sta v okviru tega posvetovanja socialna partnerja, in sicer
delegacija sindikatov nacionalnih in evropskih uprav (Trade Unions’ National and European
Administration Delegation, v nadaljevanju: TUNED) ter delodajalci evropske javne uprave
(Employeurs de 'administration publique européenne, v nadaljevanju: EAPE), sklenila sporazum o
uvedbi splodnega okvira za obveS&anje uradnikov in zaposlenih v teh nacionalnih organih in za
posvetovanje z njimi. Pogodbenici sporazuma sta nato Komisijo pozvali, haj Svetu Evropske unije
na podlagi ¢lena 155(2) PDEU? predloZi predlog sklepa o izvajanju tega sporazuma na ravni Unije.
Komisija je njuno zahtevo s sklepom z dne 5. marca 2018 zavrnila (v nadaljevanju: sporni sklep).

European Public Service Unions (EPSU), zdruzenje, ki zdruzuje evropske sindikate, ki zastopajo
delavce v javnih sluzbah, in ki je prispevalo k ustanovitvi TUNED, je maja 2018 ta sklep izpodbijalo
pred Splosnim sodis¢em Evropske unije, pri Cemer je predlagalo, naj se razglasi za ni¢en. Splosno
sodi§ce je to tozbo® zavrnilo, pri ¢emer je presodilo, da ¢len 155(2) PDEU institucij Unije ne
zavezuje, da ugodijo skupni zahtevi, ki so jo vloZile podpisnice nekega sporazuma za izvajanje
tega sporazuma na ravni Unije. Splosno sodisCe je, potem ko je ugotovilo, da je treba v zvezi s
spornim sklepom opraviti omejeni nadzor, presodilo, da ta sklep izpolnjuje obveznost obrazlozitve
iz ¢lena 296 PDEU in da so bili izpodbijani deli obrazlozitve navedenega sklepa utemeljeni.

Sodisce, ki je odlo¢alo v velikem senatu, je pri odlo€anju o pritozbi zdruzenja EPSU potrdilo sodbo
Splosnega sodis€a, pri Cemer je opozorilo na diskrecijsko pravico, ki je Komisiji priznana na tem
podro€ju, in omejen sodni nadzor v zvezi s takimi sklepi.

Presoja Sodis¢a

SodisCe je najprej v zvezi z jezikovno razlago ¢lena 155(2) PDEU navedlo, da ta dolocba ne
vsebuje niCesar glede morebitne obveznosti Komisije, da Svetu predlozi predlog sklepa. Namen
zavezujoCih izrazov, ki so uporabljeni v veC jezikovnih razliicah, je tako le pojasniti, da se
alternativna postopka iz te dolo¢be izklju€ujeta, pri emer je eden od njiju posebni postopek, po
katerem se sprejme akt Unije.

1 Direktiva Sveta 98/59/ES z dne 20. julija 1998 o pribliZevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s kolektivnimi odpusti
(UL, posebna izdaja v slovensgini, poglavje 5, zvezek 3, str. 327), Direktiva Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o
priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov
podjetij ali obratov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 98) in Direktiva 2002/14/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 11. marca 2002 o dolocitvi sploSnega okvira za obveS€anje in posvetovanje z delavci v
Evropski skupnosti (UL, posebna izdaja v sloven&¢€ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 219).

2 |z te dolo¢be v bistvu izhaja, da se sporazumi, ki so jih sklenili socialni partnerji na ravni Unije, izvajajo bodisi v skladu s
postopki in prakso socialnih partnerjev in drzav €lanic bodisi — v zadevah iz ¢lena 153 PDEU (to je na podrodjih socialne
politike) — na skupno zahtevo podpisnic s sklepom Sveta, sprejetim na predlog Komisije.

3 Sodba z dne 24. oktobra 2019, EPSU in Goudriaan/Komisija, T-310/18.
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Dalje, SodisCe je v zvezi s sistematino in teleoloSko razlago to dolo¢bo analiziralo v okviru
pristojnosti, ki so Komisiji podeljene s Pogodbama, zlasti s ¢lenom 17 PEU, katerega odstavek 1
tej instituciji nalaga spodbujanje sploSnega interesa Unije in katerega odstavek 2 ji priznava
pristojnost za sploSno zakonodajno pobudo. SodiS¢e je iz tega izvedlo, da je s ¢lenom 155(2)
PDEU Komisiji podeljena posebna pristojnost, ki spada v okvir vloge, ki ji je podelijena s
¢lenom 17(1) PEU in v okviru katere mora presoditi, ali je Svetu primerno predloziti predlog na
podlagi sporazuma, ki so ga socialni partnerji sklenili zaradi njegovega izvajanja na ravni Unije. Z
drugacno razlago bi namrec interesi samih socialnih partnerjev podpisnikov sporazuma prevladali
nad nalogo spodbujanja sploSnega interesa Unije, ki je podeljena Komisiji. Z avtonomijo socialnih
partnerjev, ki je dolo€ena v &lenu 152, prvi odstavek, PDEU in ki jo je treba upostevati v okviru
socialnega dialoga, za katerega iz ¢lena 151, prvi odstavek, PDEU izhaja, da se spodbuja kot cilj
Unije, te ugotovitve ni mogoce izpodbiti. Obstoj te avtonomije, ki je znacilna za fazo pogajanj o
morebitnem sporazumu med socialnimi partnerji, ne pomeni, da mora Komisija na njuno zahtevo
Svetu samodejno predloZiti predlog sklepa o izvajanju takega sporazuma na ravni Unije, saj bi to
pomenilo, da imajo ti socialni partnerji lastno predlagalno pristojnost, ki jim ne pripada.

SodisCe je poleg tega navedlo, da je vpraSanje zakonodajne narave pravnih aktov, sprejetih na
podlagi ¢lena 155(2) PDEU, ki ga poudarja zdruzenje EPSU, lo€eno od vpradanja pristojnosti, ki jo
ima Komisija, da odlo€i o primernosti tega, da Svetu predlozi predlog na podlagi te dolocbe, ter da
je obseg te pristojnosti Komisije enak ne glede na to, ali je akt zakonodajni akt ali ne.

Sodisce je prav tako v zvezi s problematiko stopnje sodnega nadzora spornega sklepa opozorilo,
da ima Komisija diskrecijsko pravico pri odlo¢anju o primernosti tega, da Svetu predlozi predlog na
podlagi ¢lena 155(2) PDEU. Glede na kompleksne presoje, ki jih mora v zvezi s tem izvesti
Komisija, je sodni nadzor, ki se nanasa na tovrstne odlo¢be, omejen. Taka omejitev je obvezna
predvsem takrat, kadar morajo institucije Unije, kot je to v obravnavanem primeru, upostevati
potencialno razlicne interese in sprejeti sklepe, ki zajemajo politicne odlocitve, pri ¢emer morajo
upostevati politicne, gospodarske in socialne preudarke.

Nazadnje, toZeCa stranka je zatrjevala domnevno krsitev legitimnega priCakovanja, pri ¢emer je
menila, da je Komisija odstopila od obvestil, ki jih je predhodno objavila na podrogju socialne
politike. Sodis¢e je v zvezi s tem navedlo, da se institucija sicer s tem, da sprejme pravila ravnanja
in da z njihovo objavo razglasi, da jih bo v prihodnje uporabljala v primerih, na katere se nanas$ajo,
sama omejuje pri izvrSevanju svoje diskrecijske pravice. Vendar ob neobstoju izrecne in
nedvoumne zaveze Komisije ni mogoce Steti, da se je ta v obravnavanem primeru pri izvajanju
svoje pristojnosti, ki izhaja iz dolo¢be primarnega prava, sama omejila tako, da se je zavezala, da
bo pred predloZitvijo predloga preucila izkljuéno nekatere posebne preudarke, s Cimer bi to
diskrecijsko pravico spremenila v pristojnost, ki je, Ce so izpolnjeni nekateri pogoji, vezana.

Tako je Sodis€e potrdilo, da SploSno sodiS¢e ni napacno uporabilo prava, in pritozbo zdruzenja
EPSU zavrnilo v celoti.

OBVESTILO: Namen ni¢nostne toZbe je razveljavitev ali razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije, ki so v
nasprotju s pravom Unije. Drzave €lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri
Sodigéu ali Splosnem sodigéu vloZijo niénostno tozbo. Ce je ta utemeljena, se akt razveljavi ali razglasi za
nicen. Zadevna institucija mora zapolniti morebitno pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali
razglasitvijo ni¢nosti akta.

OBVESTILO: Pri Sodid€u je mogoCe zoper sodbo ali sklep SploSnega sodiS¢a vloZiti pritozbo, omejeno na
pravna vprasanja. Pritozba nadeloma nima odloZilnega uginka. Ce je dopustna in utemeljena, Sodisée
razveljavi odlogitev Splo$nega sodiséa. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko Sodi§¢e samo dokonéno
odloCi o zadevi. Sicer vrne zadevo v razsojanje SploSnemu sodiS€u, to pa je vezano na odlocitev, ki jo je
Sodisce sprejelo v okviru pritozbe.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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