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Trybunat stwierdzit niewaznosé decyzji Rady w sprawie stosowania umowy
0 partnerstwie z Armenia

Trybunat orzekt, Ze chociaz umowa o partnerstwie wykazuje okreslone powigzania z WPZIB, to
zawarte w niej elementy lub deklaracje zamiaru, ktore wigzq sie z WPZiB, nie sg wystarczajgce,
aby stanowi¢ samodzielny element sktadowy tej umowy, ktéry mogtby uzasadniac¢ podzielenie aktu
Rady na dwie odrebne decyzje

Kompleksowa i wzmochiona umowa o partnerstwie miedzy Unig Europejska i Europejska
Wspdlnotg Energii Atomowej oraz ich panstwami czionkowskimi, z jednej strony, a Republika
Armenii, z drugiej strony (,umowa o partnerstwie z Armenig”), zostata podpisana w dniu 24
listopada 2017 r. Umowa ta przewiduje utworzenie Rady Partnerstwa i Komitetu Partnerstwa, a
takze mozliwos¢ utworzenia podkomitetdéw i innych organdéw. Stanowi ona réwniez, ze Rada
Partnerstwa przyjmuje swdj regulamin wewnetrzny i okresla w nim obowigzki izasady
funkcjonowania Komitetu Partnerstwa.

Komisja Europejska i wysoka przedstawiciel Unii Europejskiej do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa wspdlnie przyjety w dniu 29 listopada 2018 r., zgodnie z art. 218 ust. 9 TFUE,
whniosek dotyczacy decyzji Rady Unii Europejskiej w sprawie stanowiska, jakie ma by¢ zajete
wimieniu Unii w ramach Rady Partnerstwa w odniesieniu do przyjecia decyzji w sprawie
regulamindw wewnetrznych Rady Partnerstwa, a takze Komitetu Partnerstwa, wyspecjalizowanych
podkomitetéw i wszelkich innych organéw. W zmienionym wniosku z dnia 19 lipca 2019 r. Komisja
usuneta odniesienie do art. 37 TUE, dotyczgcego zawierania umow w dziedzinie wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB), jako materialnej podstawy prawnej. Rada podzielita
wspomniany wniosek na dwie odrebne decyzje. W ten sposéb przyjeta ona, po pierwsze, decyzje
2020/245 majgcg na celu zapewnienie stosowania umowy o partnerstwie z wytgczeniem jej tytutu
Il, opartg na materialnych podstawach prawnych w postaci art. 91, art. 207 i 209 TFUE, w
dziedzinie transportu, handlu i rozwoju. Po drugie, przyjeta ona decyzje 2020/246 majgcg na celu
zapewnienie stosowania tytutu 1l tej umowy, dotyczgcego wspotpracy w dziedzinie WPZIB, opartg
na materialnej podstawie prawnej w postaci wytgcznie art. 37 TUE. O ile decyzje 2020/245 przyjeto
wiekszoscig kwalifikowang, o tyle decyzja 2020/246 zostata przyjeta jednomysinie. Komisja
zakwestionowata przed Trybunatem podzielenie aktu Rady na dwie decyzje, wybdér art. 37 TUE
jako podstawy prawnej decyzji 2020/246, a takze wynikajgcy z tego wybér zasady gtosowania, i w
konsekwenciji wniosta o stwierdzenie niewaznosci obu decyzji Rady.

Trybunat w sktadzie wielkiej izby stwierdzit niewaznos¢ decyzji Rady 2020/245 i 2020/246. Orzekt
on, ze chociaz umowa o partnerstwie wykazuje okreslone powigzania z WPZiB, to zawarte w nigj
elementy lub deklaracje zamiaru, ktére wigzg sie z WPZIB, nie sg jednak wystarczajgce, aby
stanowi¢ samodzielny element sktadowy tej umowy, ktéry mégtby uzasadniaé oparcie decyzji
2020/246 na art. 37 TUE jako materialnej podstawie prawnej i na art. 218 ust. 8 akapit drugi TFUE
jako proceduralnej podstawie prawnej. Orzekt on réwniez, ze w tych okolicznosciach nic nie
uzasadniato podzielenia aktu w sprawie stanowiska, jakie ma by¢ zajete przez Unie w ramach
Rady Partnerstwa ustanowionej na mocy umowy o partnerstwie z Armenig, na dwie decyzje.
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Ocena Trybunatu

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze zgodnie z art. 218 ust. 8 TFUE Rada stanowi co do zasady
wiekszoscig kwalifikowang, zas jednomysinie stanowi ona wytgcznie w przypadkach wskazanych
w akapicie drugim tego postanowienia. W tych okolicznosciach okreslenia zasady gtosowania
majgcej zastosowanie nalezy w kazdej konkretnej sytuacji dokonywa¢ w zaleznosci od tego, czy
sytuacja ta jest objeta jednym z przypadkdéw przewidzianych w art. 218 ust. 8 akapit drugi TFUE,
poniewaz wybér materialnej podstawy prawnej danej decyzji musi opieraé sie na obiektywnych
czynnikach, ktére mogg zosta¢ poddane kontroli sgdowej i do ktérych nalezg cel oraz tres¢ tego
aktu.

Trybunat przypomniat w tym wzgledzie, ze jezeli analiza aktu Unii wykaze, ze zmierza on do
osiggniecia dwoch celéw lub ma dwa elementy sktadowe, a jeden z tych celéw lub elementow
sktadowych mozna zidentyfikowac jako gtowny lub dominujgcy, podczas gdy drugi ma charakter
jedynie pomocniczy, wowczas akt ten nalezy oprze¢ na jednej tylko podstawie prawnej, to jest na
tej podstawie, ktora jest wymagana z racji gtéwnego lub dominujgcego celu lub elementu
sktadowego. Trybunat zauwazyt, ze chociaz w omawianej sprawie zaskarzone decyzje formalnie
dotyczg réznych tytutdbw umowy o partnerstwie, to oceny tego, jakg dziedzing decyzje te sg objete,
a tym samym tego, jaka jest podstawa prawna odnosnego dziatania zewnetrznego Unii, nalezy
dokona¢ w Swietle catoksztattu umowy, poniewaz decyzje te dotyczg w sposéb ogdiny
funkcjonowania organow miedzynarodowych utworzonych na podstawie umowy o partnerstwie
z Armenig. Ponadto przyjecie dwoch odrebnych decyzji Rady, ktére sg oparte na réznych
podstawach prawnych, lecz majg na celu ustalenie jednego stanowiska, jakie ma byC zajete
w imieniu Unii w przedmiocie funkcjonowania organéw ustanowionych na mocy wspomnianej
umowy, moze by¢ uzasadnione jedynie wtedy, gdy umowa jako catosé zawiera odrebne elementy
sktadowe odpowiadajgce réznym podstawom prawnym wykorzystanym do przyjecia owych
decyzji.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze kwalifikacji danej umowy jako umowy o wspotpracy na
rzecz rozwoju nalezy dokonywac¢ przy uwzglednieniu jej zasadniczego przedmiotu, nie zas
w Swietle jej poszczegdlnych klauzul. Otéz o ile niektére postanowienia tytutu Il umowy
o partnerstwie z Armenig dotyczg kwestii, ktére mogg wchodzi¢ w zakres WPZIiB, oraz
potwierdzajg przyswiecajgcqg stronom wole wspotpracy w tej dziedzinie, o tyle postanowienia te sg
nieliczne i ograniczajg sie zasadniczo do deklaracji o charakterze programowym, opisujgcych
jedynie stosunki istniejgce miedzy umawiajgcymi sie stronami oraz ich wspdlne zamiary na
przysztosc.

Trybunat stwierdzit nastepnie, w odniesieniu do celéw tej umowy, ze ma ona na celu przede
wszystkim ustanowienie ram wspotpracy z Armenig w dziedzinie transportu, handlu i rozwoju. W
tym kontekscie Trybunat wskazat, ze wymaganie, aby umowa o wspoétpracy na rzecz rozwoju byta
réwniez oparta na postanowieniu innym niz postanowienie odnoszace sie do tej polityki za kazdym
razem, gdy umowa dotyczy szczegdlnej dziedziny, mogtoby pozbawi¢ kompetencje i procedure
ustanowione w art. 208 TFUE ich istoty. Trybunat zauwazyt, ze chociaz w omawianym przypadku
niektore cele szczegdtowe stuzgce wzmocnieniu dialogu politycznego mogg by¢é powigzane
z WPZIB, to jednak wyliczeniu tych celdow szczegdtowych nie towarzyszy zaden program dziatania
ani konkretne zasady wspotpracy, ktére pozwalatyby na stwierdzenie, ze WPZiB stanowi jeden
z odrebnych elementéw sktadowych wspomnianej umowy obok aspektow zwigzanych z handlem
i wspotpracg na rzecz rozwoju.

Wreszcie, Trybunat stwierdzit, Ze o ile w celu okreslenia podstawy prawnej danego aktu mozna
rowniez uwzglednic¢ kontekst, w jaki 6w akt sie wpisuje — w omawianej sprawie konflikt w Gorskim
Karabachu — o tyle w umowie o partnerstwie z Armenig nie ustanowiono zadnego konkretnego ani
szczegdlnego srodka stuzgcego zaradzeniu tej sytuacji, ktéra zagraza bezpieczenstwu
miedzynarodowemu.

W Swietle powyzszego Trybunat stwierdzit niewaznos¢ decyzji 2020/246, poniewaz zostata ona

btednie oparta na materialnej podstawie prawnej w postaci art. 37 TUE. W odniesieniu do decyzji
2020/245, Trybunat réwniez stwierdzit jej niewaznos¢. Z jej motywu 10 i jej art. 1 wynika bowiem,
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ze decyzja ta nie dotyczy stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii w ramach Rady
Partnerstwa ustanowionej na mocy umowy o partnerstwie z Armenig, w zakresie, w jakim
stanowisko to odnosi sie do stosowania tytutu Il tej umowy. Ot6z zawarte w tym tytule
postanowienia nie stanowig odrebnego elementu sktadowego owej umowy, ktéry naktadat na Rade
obowigzek oparcia sie miedzy innymi na art. 37 TUE i art. 218 ust. 8 akapit drugi TFUE w celu
ustalenia wspomnianego stanowiska. Nic nie uzasadniato zatem wytgczenia przez Rade
z przedmiotu decyzji 2020/245 rozpatrywanego stanowiska w zakresie, w jakim odnosi sie¢ ono do
stosowania tytutu Il owej umowy, oraz przyjecia na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE odrebnej
decyzji, ktérej przedmiotem jest ustalenie wspomnianego stanowiska w zakresie, w jakim dotyczy
ono stosowania owego tytutu II.

Ze wzgleddéw pewnosci prawa Trybunat postanowit jednak utrzyma¢ w mocy skutki decyzji, ktérych
niewaznos¢ stwierdzono, do czasu przyjecia przez Rade nowej decyzji zgodnie z wydanym
wyrokiem.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki moga, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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