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Hotararea in cauza C-180/20
Presa si informare Comisia/Consiliul

Curtea anuleaza deciziile Consiliului privind aplicarea Acordului de parteneriat cu
Armenia

Aceasta statueazé ca, desi acordul de parteneriat prezintd anumite legaturi cu PESC, elementele
sau declaratiile de intentie pe care le include si care pot intra sub incidenta acesteia nu sunt totusi
suficiente pentru a constitui o componenta autonoma a acordului respectiv susceptibila sa
scindeze actul Consiliului in doué& decizii distincte

Acordul de parteneriat cuprinzator si consolidat dintre Uniunea Europeana si Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica
Armenia, pe de altéd parte (denumit in continuare ,Acordul de parteneriat cu Armenia”®) a fost
semnat la 24 noiembrie 2017. Acest acord prevede infiintarea unui Consiliu de parteneriat si a unui
Comitet de parteneriat, precum si posibilitatea de a institui subcomitete si alte organisme. De
asemenea, potrivit prevederilor acordului, Consiliul de parteneriat adopta propriul regulament de
procedura si stabileste in cadrul acestuia sarcinile si modul de functionare ale Comitetului de
parteneriat.

Comisia Europeana si Inalta Reprezentantd a Uniunii Europene pentru afaceri externe si politica
de securitate au adoptat in comun la 29 noiembrie 2018, in conformitate cu articolul 218 alineatul
(9) TRFUE, o Propunere de decizie a Consiliului Uniunii Europene privind pozitia care urmeaza sa
fie adoptata in numele Uniunii in cadrul Consiliului de parteneriat in legatura cu adoptarea
deciziilor privind regulamentul de procedura al acestui Consiliu de parteneriat, precum si al
Comitetului de parteneriat, al subcomitetelor specializate sau al altor organisme. In propunerea sa
modificata din 19 iulie 2019, Comisia a eliminat referirea la articolul 37 TUE, cu privire la
incheierea unor acorduri in domeniul politicii externe si de securitate comuna (PESC), ca temei
juridic material. Consiliul a scindat propunerea de decizie mentionata in doua decizii distincte.
Astfel, acesta a adoptat, pe de o parte, Decizia 2020/245, destinata sa asigure aplicarea acordului
de parteneriat, cu exceptia titlului |l din acesta, pe baza unui temei juridic material constituit din
articolul 91 si din articolele 207 si 209 TFUE, in domeniul transporturilor, al comertului si al
dezvoltarii. Pe de alta parte, acesta a adoptat Decizia 2020/246, destinata sa asigure aplicarea
titlului Il din acest acord, privind cooperarea in domeniul PESC, pe baza unui temei juridic material
constituit doar din articolul 37 TUE. In timp ce Decizia 2020/245 a fost adoptatd cu maijoritate
calificata, Decizia 2020/246 a fost adoptatd in unanimitate. Comisia a contestat in fata Curtii
scindarea actului Consiliului in doua decizii, alegerea articolului 37 TUE ca temei juridic al Deciziei
2020/246, precum si a regulii de vot subsecvente si a solicitat, in consecinta, anularea celor doua
decizii ale Consiliului.

Curtea (Marea Camera) anuleaza Deciziile 2020/245 si 2020/246 ale Consiliului. Ea statueaza ca,
desi acordul de parteneriat prezinta anumite legaturi cu PESC, elementele sau declaratile de
intentie pe care le include si care pot intra sub incidenta acesteia nu sunt totusi suficiente pentru a
constitui o componenta autonoma a acestui acord susceptibila sa justifice adoptarea Deciziei
2020/246 pe baza articolului 37 TUE ca temei juridic material si a articolului 218 alineatul (8) al
doilea paragraf TFUE ca temei juridic procedural. Curtea statueaza de asemenea ca, in aceste
imprejurari, nimic nu justifica scindarea in doua decizii a actului privind pozitia care urma sa fie
adoptata de Uniune in cadrul Consiliului de parteneriat instituit prin Acordul de parteneriat cu
Armenia.
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Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, Curtea aminteste ca, in temeiul articolului 218 alineatul (8) TFUE, Consiliul
hotaraste, ca regula generala, cu majoritate calificata si ca numai in cazurile expuse la al doilea
paragraf al acestei dispozitii hotaraste in unanimitate. In aceste conditii, regula de vot aplicabila
trebuie sa fie determinata in fiecare caz dupa cum se incadreaza sau nu in cazurile prevazute la al
doilea paragraf al articolului 218 alineatul (8) TFUE, alegerea temeiului juridic material al deciziei in
cauza trebuind sa fie fondata pe elemente obiective care pot fi supuse controlului jurisdictional,
printre care figureaza finalitatea si continutul acestui act.

Curtea aminteste in aceasta privinta ca, daca prin examinarea unui act al Uniunii se demonstreaza
ca acesta urmareste o dubla finalitate sau ca are o componenta dubla si daca una dintre acestea
poate fi identificata ca principala sau preponderenta, iar cealaltd nu este decat accesorie, actul
trebuie sa aiba un temei juridic unic, si anume temeiul impus de finalitatea sau de componenta
principald ori preponderenta. in speta, desi deciziile atacate privesc in mod formal titluri diferite din
acordul de parteneriat, Curtea observa ca domeniul din care fac parte acestea si, prin urmare,
temeiul juridic al actiunii externe a Uniunii in cauza trebuie apreciate in raport cu acordul in
ansamblul sau, decizile mentionate privind, in mod general, functionarea organismelor
internationale create in temeiul Acordului de parteneriat cu Armenia. De altfel, adoptarea a doua
decizii distincte ale Consiliului, pe baza unor temeiuri juridice diferite, dar care urmaresc stabilirea
pozitiei unice care urmeaza sa fie adoptatd in numele Uniunii cu privire la functionarea
organismelor infiintate prin acest acord, nu se poate justifica decat daca acordul, luat in
considerare in ansamblul sau, cuprinde componente distincte, care corespund diferitor temeiuri
juridice utilizate pentru adoptarea deciziilor mentionate.

In aceasta privinta, potrivit sublinierii Curtii, calificarea unui acord drept acord de cooperare pentru
dezvoltare trebuie realizatd in considerarea obiectului esential al acestuia, iar nu in functie de
clauzele sale speciale. Or, desi anumite dispozitii ale titlului Il din Acordul de parteneriat cu
Armenia privesc subiecte susceptibile sa intre sub incidenta PESC si reafirma vointa partilor de a
colabora in domeniu, aceste dispozitii sunt totusi putin numeroase in acord si se limiteaza, in
esenta, la declaratii de natura programatica ale partilor contractante, care doar descriu relatiile
existente intre acestea si intentiile lor comune pentru viitor.

Curtea constata in continuare, in ceea ce priveste finalitatile acordului, ca acesta urmareste in
principal stabilirea cadrului cooperarii in domeniul transporturilor, al comertului si al dezvoltarii cu
Armenia. In acest context, Curtea arati ca a impune ca un acord de cooperare pentru dezvoltare
sa fie intemeiat si pe o alta dispozitie decéat cea referitoare la aceasta politica de fiecare daté cand
ar afecta o materie specifica ar fi de naturd sa goleasca de substantd competenta si procedura
prevazute la articolul 208 TFUE. In speta, desi unele dintre obiectivele specifice care urmaresc
consolidarea dialogului politic pot intra, desigur, sub incidenta PESC, Curtea constata ca
enumerarea acestor obiective specifice nu este insotitd de niciun program de actiune sau de
modalitati concrete de cooperare, care ar fi de natura sa dovedeasca faptul ca PESC constituie
una dintre componentele distincte ale aceluiasi acord, pe langa aspectele legate de comert si de
cooperarea pentru dezvoltare.

in sfarsit, desi un element de context in care se insereaza un act, precum in speta conflictul din
Nagorno-Karabah, poate fi de asemenea luat in considerare pentru stabilirea temeiului juridic al
actului mentionat, Curtea constata ca Acordul de parteneriat cu Armenia nu are in vedere nicio
masura concretd sau specifica pentru a face fatd acestei situatii care pune in joc securitatea
internationala.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea anuleaza Decizia 2020/246, intrucat aceasta a fost
intemeiata in mod eronat pe un temei juridic material reprezentat de articolul 37 TUE. In ceea ce
priveste Decizia 2020/245, Curtea o anuleaza de asemenea. Astfel, reiese din considerentul (10)
al acestei decizii si din articolul 1 ca ea nu se refera la pozitia care urmeaza sa fie adoptata in
numele Uniunii in cadrul Consiliului de parteneriat constituit prin Acordul de parteneriat cu Armenia
in masura in care aceasta pozitie are legatura cu aplicarea titlului Il din acordul mentionat. Or,
dispozitile pe care le cuprinde acest titlu nu constituie o componenta distinctd a acordului

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

mentionat, care impunea Consiliului s& se intemeieze, printre altele, pe articolul 37 TUE si pe
articolul 218 alineatul (8) al doilea paragraf TFUE pentru a stabili aceeasi pozitie. Asadar, nimic nu
justifica excluderea de catre Consiliu din obiectul Deciziei 2020/245 a pozitiei in discutie, Tn masura
in care aceasta se refera la aplicarea titlului Il din acelasi acord, si adoptarea unei decizii distincte
in temeiul articolului 218 alineatul (9) TFUE, avand ca obiect stabilirea pozitiei respective in
masura in care ea are legatura cu aceeasi aplicare.

Curtea decide totusi, in scopul securitatii juridice, mentinerea efectelor deciziilor anulate, pana la
adoptarea de catre Consiliu a unei noi decizii conforme cu hotararea.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune Tn anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie s& ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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