Az Eurdpai Unié Birdsaga
A 129/21. sz. SAJTOKOZLEMENY

Luxembourg, 2021. julius 15.
CVRIA
A C-848/19. P. sz. ligyben hozott itélet
Saito és Tajékoztatas Németorszag kontra Lengyelorszag

Az Unié energiapolitikaja teriuletén az uniés intézmények altal hozott barmely jogi
aktus jogszerliségét az energiapolitikai szolidaritas elvére figyelemmel kell értékelni

A Birésag elutasitja a Németorszag altal a Térvényszék azon itéletével szemben benyujtott
fellebbezést, amely ezen elv alapjan semmisitette meg a Bizottsagnak az OPAL gazvezetékhez
valb hozzaférés feltételeit modositd egyik 2016-os hatarozatat

A balti-tengeri gazvezeték (a tovabbiakban: OPAL gazvezeték) csatlakozd vonala az Eszaki
Aramlat 1. gazvezeték nyugati szarazfoldi szakasza, amely az Oroszorszagbdl szarmazé gazt a
.hagyomanyos” tranzitorszagok — példaul Ukrajna, Lengyelorszag és Szlovakia — megkerilésével
szallitia Eurdépaba. 2009-ben az Eurdpai Bizottsag bizonyos feltételek mellett jovahagyta a német
szOvetségi halozati igyndkség azon hatarozatat, amely mentesitette az OPAL gazvezetéket a
(kés6bb a 2009/73 iranyelvvel' felvaltott) 2003/55 iranyelvnek? a harmadik személyek
gazvezeték-halézatokhoz valé hozzaférésére,® valamint a tarifalis szabalyozasra* vonatkozé
szabalyai aldl. Mivel a gazszolgaltatéi piacon eréfélénnyel rendelkezd Gazprom soha nem felelt
meg a Bizottsag altal eléirt egyik feltételnek, az OPAL gazvezetéket — 2011-es lizembe helyezése
ota — csak kapacitasanak 50%-aig hasznosithatta.

2016-ban a Gazprom kérésére a német szovetségi haldzati UgynOkség értesitette a Bizottsagot
arrél a szandékardl, hogy a 2009-ben engedélyezett mentesség bizonyos feltételeit modositani
akarja. A tervezett moédositasnak lényegében az OPAL gazvezeték teljes kapacitason torténé
hasznositasat kellett volna lehetévé tennie, azzal a feltétellel, hogy e kapacitas legalabb 50%-at
arverés keretében értékesitik. 2016. oktdber 28-i hatarozataban a Bizottsag — bizonyos feltételek
mellett — jovahagyta ezt a modositast® (a tovabbiakban: vitatott hatarozat).

Mivel a Lengyel Koztarsasag ugy vélte, hogy a vitatott hatarozat az addig a kdzép-eurodpai
allamokon —koztik Lengyelorszagon— az OPAL versengd gazvezetékein athaladé
foldgazmennyiség egy részének az Eszaki Aramlat 1./OPAL szallitasi vonal felé torténé
atiranyitdsa miatt veszélyezteti a lengyelorszagi gazellatas biztonsagat, az e hatarozat
megsemmisitése iranti keresettel fordult a Torvényszékhez. A Torvényszék helyt adott ennek a
keresetnek, és az energiapolitikai szolidaritdas EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésében kimondott
elvének megsértése miatt megsemmisitette a vitatott hatarozatot.® A Torvényszék allaspontja
szerint a Bizottsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy milyen hatasokkal jar az OPAL gazvezeték
Uzemeltetéseére vonatkozé szabalyozas mddositasa Lengyelorszagban az ellatasbiztonsagra és az
energiapolitikara nézve.

" A foldgaz bels6 piacara vonatkozd kézos szabalyokrdl és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szdlo,
2009. julius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2009.L 211., 94.o0.; helyesbités:
HL 2015. L 167., 97. 0.).

2 A féldgaz bels6 piacara vonatkozo kozds szabalyokrol és a 98/30/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szélo, 2003.
junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tanacs iranyelv (HL 2003. L 176., 57. 0.; magyar nyelv( kildnkiadas
12. fejezet, 2. kétet, 230. 0.).

3 A 2003/55 iranyelv 18. cikke és a 2009/73 iranyelv 32. cikke.

4 A 2003/55 iranyelv 25. cikkének (2)—(4) bekezdése.

5 A 2003/55 iranyelv altal engedélyezett, harmadik személyek hozzaférésére vonatkozo szabalyoktol és tarifalis
szabalyozastol vald, az OPAL gazvezeték tekintetében alkalmazott eltérést érintd feltételek felllvizsgalatardl szolo,
2016. oktéber 28-i C(2016) 6950 final bizottsagi hatarozat.

6 2019. szeptember 10-i Lengyelorszag kontra Bizottsag itélet (T-883/16, EU:T:2019:567, lasd tovabba: 107/19. sz.
sajtékdzlemény).
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A Németorszagi SzoOvetségi Koztarsasag fellebbezést nyujtott be a Birésaghoz, amely —
nagytanacsban eljarva — helybenhagyja a Torvényszék itéletét, és az energiapolitikai szolidaritas
elvének jellegével és terjedelmével kapcsolatban hoz hatarozatot

A Birésag allaspontja

A Birésag els6sorban emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdése értelmében az
Unié energiapolitikajanak céljai — a tagallamok kozotti szolidaritas szellemében — az energiapiac
mikddésének biztositasa, az energiaellatas biztonsaganak garantalasa az Union belll, az
energiahatékonysag és az energiatakarékossag, valamint az Uj és megujuld energiaforrasok
kifejlesztésének elémozditasa és az energiahal6zatok dsszekapcsolasanak elémozditasa.

A Birdsag e tekintetben ramutat, hogy a szolidaritas elve az unidés jognak az EU- és az
EUM-Szerz8dés tdébb rendelkezésében emlitett egyik olyan alapveté elve, amely az energia
terlletén konkrétan az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésében fejez6dik ki. Ez az elv szorosan
kapcsolodik a lojalis egyittmiikodés elvéhez,” amely arra kotelezi az Uniét és a tagallamokat, hogy
kblcsbndsen tartsak tiszteletben és segitsék egymast a Szerz6désekbdl eredd feladatok
végrehajtasaban. Mivel a szolidaritas elve az Unié 6sszes energiapolitikai célkitlizésének alapjat
képezi, semmi alapjan nem lehet kizarni, hogy ez az elv jogilag kotelezé ereji hatast valtson ki.
Eppen ellenkezéleg: a szolidaritas elve jogokat és kotelezettségeket tartaimaz az Uniéra és a
tagallamokra nézve egyarant, az Uni6 pedig szolidaritasi kotelezettséggel rendelkezik a tagallamok
irAnyaba, és ezen utobbiakat ugyanez a kotelezettség terheli egymas kozott, valamint az Unio
k6z6s érdekére nézve.

A Birdsag ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy — ellentétben a Németorszagi Szdvetségi
Koztarsasag altal eléadott érveléssel — az unios intézmények altal az Unié energiapolitikgjanak
terliletén elfogadott jogi aktusok jogszerliségét akkor is az energiapolitikai szolidaritas elvére
figyelemmel kell értékelni, ha erre az elvre nem utal kifejezetten az alkalmazandd masodlagos jog,
azaz a jelen Ugyben a 2009/73 iranyelv.® Kdvetkezésképpen az energiapolitikai szolidaritas és a
lojalis egylttmikoddés egylttesen értelmezett elvébdl kitlinik, hogy egy eltérést engedélyezé
rendszert médositd, a 2009/73 iranyelv alapjan hozott hatarozat® elfogadasa soran a Bizottsag
koteles megvizsgalni a tagallamok piacain a gazellatasra nézve fennallé esetleges veszélyeket.

A Birésag masodsorban pontositja, hogy az EUMSZ 194. cikk szOvege nem korlatozza az
energiapolitikai szolidaritas elvének az EUMSZ 222. cikkben emlitett, a terrortamadasokkal, illetve
a természeti vagy ember okozta katasztréfakkal kapcsolatos helyzetekre alkalmazasat. Eppen
ellenkezdleg: az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésében emlitett szolidaritds szelleme az Unid
energiapolitikajanak terlletére tartozé valamennyi fellépésre kiterjed.

lly médon mind a vészhelyzetek kezelésére iranyuld intézkedések, mind pedig a megel6z8
intézkedések elfogadasaban jelenik meg az unios intézményeket és a tagallamokat terhelé azon
kételezettség, hogy a féldgaz belsd piacaval kapcsolatos jogi aktusok elfogadasakor — tdbbek
kozo6tt az Unidban az energiaellatds biztonsaganak biztositasa mellett — figyelembe vegyék az
energiapolitikai szolidaritas elvét. Az Unidnak és a tagallamoknak az e terlleten meglévé
hataskoreik gyakorlasa soran egyensulyba kell hozniuk a szdéban forgd energetikai érdekeket,
tovabba egymasrautaltsaguk és tényleges szolidaritasuk felvallalasa érdekében el kell kerilnitk
olyan intézkedések meghozatalat, amelyek —az ellatas biztonsaga, gazdasagi és politikai
életképessége, valamint az ellatasi forrasok diverzifikacioja tekintetében — hatassal lehetnek az
esetlegesen érintett gazdasagi szerepldk érdekeire.

A Birosag ily médon megerdsiti, hogy a Torvényszék egyaltalan nem alkalmazta tévesen a jogot
annak megallapitasakor, hogy a vitatott hatarozatot —az energiapolitikai szolidaritas elvének
megseértése miatt — meg kell semmisiteni.

7 Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése.
8 A 2009/73 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdése.
9 A 2009/73 iranyelv 36. cikke.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Emlékeztetd: A Torvényszeék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni, kizardlag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halasztoé hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhaté és
megalapozott, a Bir6sag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatdrozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birésag a jogvitdt maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birésadg az Ugyet visszautalja a
Torvényszék elé, amely kotve van a fellebbezési eljaras soran a Birésag altal hozott hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szovege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelel6s: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.
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