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A T-677/20. sz. ügyben hozott ítélet 
Ryanair és Laudamotion kontra Bizottság (Austrian Airlines; Covid19) 

 

A Törvényszék megerősíti, hogy összeegyeztethető a belső piaccal az Ausztria által 
az Austrian Airlines részére annak érdekében nyújtott támogatás, hogy utóbbi 
számára megtérítse a járatainak a Covid19-világjárvány miatti törléséből vagy 

átütemezéséből eredő károkat 

E támogatás, amelyet levontak a Németország által ugyanezen összefüggésben a Lufthansa 
csoportnak nyújtott támogatásokból, amely csoportnak az Austrian Airlines is tagja, nem minősül 

az e csoport javára nyújtott túlkompenzációnak 

2020 júniusában Ausztria egyedi támogatási intézkedést jelentett be az Európai Bizottságnak az 
Austrian Airlines AG légitársaság (a továbbiakban: AUA) javára. A bejelentett támogatás, amelyet 
egy 150 millió euró összegű, támogatássá alakítható alárendelt kölcsön formájában nyújtottak (a 
továbbiakban: szóban forgó intézkedés), arra irányult, hogy megtérítsék az AUA részére a 
Covid19-világjárvánnyal összefüggésben az utazási korlátozások és más korlátozó intézkedések 
bevezetése nyomán a járatainak törléséből vagy átütemezéséből eredő károkat. 

Az AUA a Lufthansa csoport tagja, amelynek élén a Deutsche Lufthansa AG anyavállalat (a 
továbbiakban: DLH) áll. A Bizottság 2020 márciusa és júniusa között már jóváhagyta a Lufthansa 
csoport vállalkozásai javára nyújtott különböző támogatási intézkedéseket, többek között (1) a 
Németország részéről egy 3 milliárd euró összegű, a DLH javára szóló kölcsönre vonatkozó 
80%-os állami kezességvállalást, amelyet egy olyan német támogatási program keretében 
nyújtottak, amelynek célja a bármely gazdasági ágazatba tartozó vállalkozások támogatása, 
amelyeknek a Németországban folytatott tevékenységeikhez kapcsolódóan likviditási 
szükségleteik merülnek fel (a továbbiakban: német kölcsön)1, (2) az Ausztria részéről egy 
300 millió euró összegű, az AUA javára egy kereskedelmi banki konzorcium által nyújtott kölcsönre 
vonatkozó 90%-os állami kezességvállalást, amelyet a jelenlegi Covid19-világjárvány alatt a 
gazdaság támogatására irányuló osztrák támogatási program címén nyújtottak (a továbbiakban: 
osztrák kölcsön)2, és (3) a Németország által a DLH részére nyújtott 6 milliárd euró összegű 
egyedi támogatást. Ez utóbbi támogatási intézkedést a Bizottság a 2020. június 25-i határozatával 
(a továbbiakban: Lufthansa határozat)3 engedélyezte. 

2020. július 6-i határozatában a Bizottság megállapította, hogy a szóban forgó intézkedés az 
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett állami támogatásnak minősül, amely 
mindazonáltal az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében összeegyeztethető a 
belső piaccal4 (a továbbiakban: megtámadott határozat). E rendelkezés értelmében 

                                                 
1 Jóváhagyta az SA.56714 (2020/N) – Németország – Covid19 intézkedésekről szóló 2020. március 22-i határozat. 
2 Jóváhagyta az SA.57520 (2020/N) – Ausztria – Osztrák válságelleni intézkedések – Covid19: Az Austria 
Wirtschaftsservice GmbH (aws) által az 1977. évi garanciáról szóló törvény alapján a nagyvállalkozások számára nyújtott 
garanciák – Az SA.56981 (2020/N) támogatási program módosításáról szóló 2020. június 9-i határozattal módosított, 
SA.56981 (2020/N) – Ausztria – A gazdaságnak a jelenlegi Covid19-világjárvány alatti támogatására irányuló állami 
támogatási intézkedések ideiglenes keretrendszerén alapuló osztrák hitelgarancia-rendszerről szóló 2020. április 17-i 
határozat. 
3 Az SA.57153 (2020/N) – Németország – Covid19 – A Lufthansa részére nyújtott támogatásról szóló 2020. június 25-i 
határozat. 
4 Az SA.57539 (2020/N) – Ausztria – Covid19 – Támogatás az Austrian Airlines javára – állami támogatásról szóló 
C(2020) 4684 final határozat. 
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összeegyeztethető a belső piaccal a természeti csapások vagy más rendkívüli események által 
okozott károk helyreállítására nyújtott támogatás. 

A Ryanair és a Laudamotion légitársaság a megtámadott határozat megsemmisítése iránt 
keresetet indított, amelyet azonban elutasít a Törvényszék kibővített tizedik tanácsa. Ítéletében a 
Törvényszék pontosításokat fogalmaz meg az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése b) pontjának egy 
olyan egyedi támogatásra való alkalmazása vonatkozásában, amelyet annak érdekében fogadtak 
el, hogy választ adjanak a Covid19-világjárvány következményeire, amennyiben e támogatás a 
támogatás kedvezményezettje és azon vállalatcsoport javára elfogadott intézkedések sorába 
illeszkedik, amely csoporthoz a kedvezményezett tartozik.5 

A Törvényszék álláspontja 

Megsemmisítés iránti kereseteik alátámasztása érdekében a Ryanair és a Laudamotion többek 
között arra hivatkozott, hogy a Bizottság nem vizsgálta meg a Lufthansa csoporthoz tartozó 
társaságok javára nyújtott valamennyi támogatási intézkedést, sem pedig a közöttük lévő 
kapcsolatot. 

E tekintetben a Törvényszék először is megállapítja, hogy a Bizottság pontosította, hogy a szóban 
forgó intézkedés az AUA javára biztosított, összesen 600 millió euró összegű pénzügyi keret 
részét képezte, amely a szóban forgó intézkedésen kívül a DLH anyavállalattól származó 
150 millió euró összegű hozzájárulásból (a továbbiakban: a DLH tőkeinjekciója) és 300 millió euró 
osztrák kölcsönből állt. A Bizottság ezenkívül emlékeztetett arra, hogy az általa hozott Lufthansa 
határozatnak megfelelően a Németország által a DLH-nak nyújtott 6 milliárd euró összegű 
támogatást ez utóbbi felhasználhatja a Lufthansa csoport többi olyan társaságának támogatására, 
amelyek 2019. december 31-én nem küzdöttek pénzügyi nehézségekkel, beleértve az AUA-t is. 

A Törvényszék ezt követően rámutat, hogy a megtámadott határozat előtt két héttel elfogadott 
Lufthansa határozatban, amely a jelen ügyben figyelembe veendő háttérelemnek minősül, a 
Bizottság már figyelembe vette a Lufthansa csoporthoz tartozó társaságok – köztük az AUA – 
javára nyújtott valamennyi támogatási intézkedést, valamint a közöttük lévő kapcsolatot. E 
tekintetben a Törvényszék hangsúlyozza, hogy a Lufthansa határozatban a Lufthansa csoport 
társaságai javára nyújtott vagy tervezett valamennyi kiegészítő támogatási intézkedést úgy 
tekintették, hogy azok a Lufthansa csoport tőkeszerkezetének helyreállításához és e csoport 
életképességének biztosításához szükséges minimumra korlátozódnak. 

A Törvényszék ezenkívül emlékeztet arra, hogy mivel a más államok által a Lufthansa csoport 
társaságai részére nyújtott támogatást az esettől függően levonták vagy a Lufthansa határozat 
tárgyát képező támogatás összegéből, vagy pedig a német kölcsönből, a Bizottság az említett 
határozatban kizárta a túlkompenzáció minden kockázatát. Az említett csoport javára elfogadott 
valamennyi intézkedésre alkalmazandó levonási mechanizmus értelmében ugyanis a 
Németország által a Lufthansa csoport egésze számára nyújtott támogatást csökkentették a más 
államok által az említett csoport egyik vagy másik társaságának nyújtott támogatások mértékéig, 
így a csoport által kapott teljes összeg változatlan maradt. 

Végül, ami a DLH tőkeinjekcióját illeti, a Törvényszék megerősíti, hogy még ha annak összege a 
Lufthansa határozat tárgyát képező támogatásból származna is, az mindenesetre az e határozat 
alapján már engedélyezett támogatásnak minősülne. 

Mindezen észrevételekre tekintettel a Törvényszék megerősíti, hogy a Ryanair és a Laudamotion 
állításával ellentétben a Bizottság nem csupán a Lufthansa csoporthoz tartozó társaságok 

                                                 
5 Meg kell jegyezni, hogy a Törvényszék a 2021. április 14-i Ryanair kontra Bizottság ítéletében (SAS, Dánia; Covid19), 
T-378/20, valamint a 2021. április 14-i Ryanair kontra Bizottság ítéletében (SAS, Svédország; Covid19), T-379/20 (lásd 
úgyszintén az 52/21. sz. sajtóközleményt), valamint a 2021. június 9-i Ryanair kontra Bizottság ítéletében (Condor; 
Covid19), T-665/20 (lásd úgyszintén a 98/21. sz. sajtóközleményt), az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése b) pontjának 
három olyan különböző egyedi támogatási intézkedésre való alkalmazását vizsgálta, amelyet annak érdekében fogadtak 
el, hogy választ adjanak a Covid19-világjárvány következményeire. 

http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-378/20
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-379/20
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-04/cp210052hu.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-665/20
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-06/cp210098hu.pdf
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javára nyújtott valamennyi támogatási intézkedést vizsgálta, hanem az azok közötti 
kapcsolatot is. 

A Lufthansa csoport javára elfogadott valamennyi intézkedésre alkalmazandó levonási 
mechanizmusra tekintettel a Törvényszék ezenkívül megállapítja, hogy semmilyen konkrét 
kockázat nem áll fenn arra vonatkozóan, hogy a szóban forgó, az AUA javára hozott 
intézkedés a Lufthansa csoporthoz tartozó más társaságok javára is szolgálhat. 

A Törvényszék elutasítja az arra a kockázatra alapított érvet is, hogy az AUA a DLH 
tőkeinjekcióján túlmenő támogatásban részesülhet. E tekintetben a Törvényszék megjegyzi 
egyrészt, hogy a kiegészítő likvid eszközöknek a DLH részéről az AUA részére történő esetleges 
feltételezett átadása mindenesetre a Bizottság által már jóváhagyott támogatási intézkedésből, 
mégpedig a Lufthansa határozatban engedélyezett támogatásból ered. Másrészt hangsúlyozza, 
hogy a német kölcsön és a Lufthansa határozat tárgyát képező támogatás az EUMSZ 107. cikk 
(3) bekezdésének b) pontján alapul, így azoknak nem célja, hogy fedezzék ugyanazon 
elszámolható költségeket, mint amelyekre a szóban forgó intézkedés irányul, amely a maga 
részéről az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontján alapul. Mindenesetre a bevezetett 
levonási mechanizmus ebben az összefüggésben lehetővé teszi a túlkompenzáció kockázatának 
elkerülését is. 

Ezt követően a Törvényszék pontosítja, hogy amennyiben a szóban forgó intézkedés által az AUA 
és az Ausztriában működő más légitársaságok között bevezetett eltérő bánásmód hátrányos 
megkülönböztetésnek tekinthető, az a jelen ügy körülményei között igazolást nyert. Tekintettel 
ugyanis többek között az AUA Ausztria légi kiszolgálásában játszott alapvető szerepére, a javára 
alkalmazott eltérő bánásmód megfelelő azon károk helyreállítására, amelyeket e társaság a 
Covid19-világjárvánnyal összefüggésben az utazási korlátozások és más korlátozó intézkedések 
miatt szenvedett el, és nem haladja meg az e cél eléréséhez szükséges mértéket. 

A szolgáltatásnyújtás szabadsága és a letelepedés szabadsága elveinek tiszteletben tartását 
illetően a Törvényszék emlékeztet arra, hogy a szolgáltatásnyújtás szabadsága konkrétan nem 
alkalmazható a közlekedés területén, amelyre különös jogi szabályozás vonatkozik. Ennek 
keretében a Törvényszék azt állítja, hogy a felperesek mindenesetre nem bizonyítják, hogy a 
szóban forgó intézkedés kizárólagos jellege mennyiben alkalmas arra, hogy visszatartsa őket attól, 
hogy Ausztriában telepedjenek le, vagy hogy ezen országból kiinduló vagy ezen országba irányuló 
szolgáltatásokat nyújtsanak. 

A Törvényszék szerint a Bizottság nem követett el hibát a támogatás arányosságának értékelése 
során, különösen a megtérítendő kár és a támogatás összegének kiszámítása során. A 
megtérítendő kár kiszámítását illetően ugyanis a Bizottság helyesen vette figyelembe az AUA 
flottájának leállítását megelőző időszakban bekövetkezett károkat, tekintettel arra, hogy e károkat 
az osztrák kormány által előírt törlések és átütemezések okozták. A Bizottság ezenkívül helyesen 
számította ki azokat az elmaradt kiadásokat, amelyeket ki kellett zárni az AUA–nak a világjárvány 
által okozott károk értékeléséből. Ráadásul a Bizottság e kár kiszámítása során nem volt köteles 
figyelembe venni a más légitársaságokat ért károkat. Végül, ami a támogatás összegének 
kiszámítását illeti, a Törvényszék megerősíti, hogy a Bizottság a szóban forgó intézkedés 
arányosságának értékelése során nem mulasztotta el figyelembe venni az összes olyan 
támogatási intézkedést, amely a Lufthansa csoport javára szolgálhat. 

 
EMLÉKEZTETŐ: A Törvényszék határozata ellen annak közlésétől számított két hónap és tíz napon belül 
kizárólag jogkérdésekre vonatkozó fellebbezést lehet benyújtani a Bírósághoz. 
 
EMLÉKEZTETŐ: A megsemmisítés iránti kereset az uniós intézmények uniós joggal ellentétes jogi 
aktusainak megsemmisítésére irányul. Bizonyos feltételek mellett a tagállamok, az európai intézmények és a 
magánszemélyek indíthatnak megsemmisítés iránti keresetet a Bíróság és a Törvényszék előtt. Ha a kereset 
megalapozott, az uniós bíróság megsemmisíti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus 
megsemmisítése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell. 

 

A sajtó részére készített nem hivatalos kiadvány, amely nem köti a Törvényszéket. 
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A kihirdetés napján az ítélet teljes szövege megtalálható a CURIA honlapon. 

Sajtófelelős: Lehóczki Balázs  (+352) 4303 5499 

Az ítélet kihirdetésekor készített képfelvételek elérhetők: „Europe by Satellite”  (+32) 2 2964106. 
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