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Rozsudek ve véci C-337/19 P
Tisk a informace Komise v. Belgie a Magnetrol International

Osvobozeni od dané, které Belgie pfiznava nadnarodnim spoleénostem
prostrednictvim rulings: Komise spravné konstatovala existenci rezimu podpory

Soudni dvar zrusil rozsudek Tribunalu ze dne 14. Unora 2019 a véc posledné uvedenému soudu
vrétil k rozhodnuti o dalSich jejich aspektech

Od roku 2005 Belgie uplatiiuje systém osvobozeni nadmérného zisku belgickych subjekta, které
jsou soucasti nadnarodnich skupin spole€nosti, od dané. Belgické dafiové organy mohly ve vztahu
k témto subjektim vydavat danové rozhodnuti (ruling), pokud se tyto subjekty mohly dovolavat
existence nové situace, jako napfiklad reorganizace vedouci k prfevedeni centralniho podnikatele
zpét do Belgie, vytvareni pracovnich mist nebo investic. V tomto ramci byly od korporaéni dané
osvobozeny zisky povazované za ,nadmérné“, které presahovaly zisky, jichz by srovnatelné
nezavislé subjekty dosahly za podobnych podminek.

Vroce 2016 Komise konstatovala, Ze tento systém osvobozeni nadmérného zisku od dané
predstavuje protipravni rezim statni podpory, ktery je nesluditelny s vnitinim trhem?, a nafidila, aby
byly takto poskytnuté podpory ziskany zpét od 55 pfijemcl, mezi nimiz byla i spoleénost Magnetrol
International. Belgie a spole¢nost Magnetrol International podaly u Tribunalu Evropské unie Zalobu
znéjici na zruseni rozhodnuti Komise.

Dne 14. dnora 2019 Tribunal rozhodnuti Komise zrusil. Zejména konstatoval, Zze Komise dospéla
k nespravnému zavéru, Zze rezim osvobozeni nadmérného zisku od dané nevyZaduje dalSi
provadéci opatieni, a predstavuje tedy ,rezim podpory“ ve smyslu nafizeni 2015/15892. Kromé
toho odmitl argumenty Komise vychézejici z existence udajného ,systematického pristupu®
belgickych danovych organa.

Dne 24. dubna 2019 podala Komise kasa¢ni opravny prostfedek u Soudniho dvora. Tribunal se
podle Komise dopustil pochybeni pfi vykladu definice pojmu ,rezim podpory“.

Soudni dvir v dneSnim rozsudku pfipomnél, Ze predpokladem kvalifikace statniho opatfeni jako
rezimu podpory je naplnéni tfi kumulativnich podminek. Zaprvé podpora muze byt poskytnuta
jednotlivé pro podniky na zakladé urcitého aktu. Zadruhé pro poskytnuti této podpory neni
vyzadovano Zadné dalsi provadéci opatfeni. Zatfeti podniky, kterym mohou byt jednotlivé podpory
poskytnuty, musi byt definovany ,obecnym nebo abstraktnim zptisobem®.

Co se predné tyCe prvni podminky, Soudni dvir objasnil pojem ,akt“. Potvrdil, Ze tento vyraz muze
zahrnovat iustalenou spravni praxi organu Clenského statu, pokud tato praxe sveédci
0 ,systematickém pfistupu®.

| kdyz Tribunal konstatoval, Ze pravni zaklad dotéeného rezimu vyplyva nejen z ustanoveni Code
des impots sur les revenus 1992 (zékon o danich zpfijmd zroku 1992; CIR 92)3 ale i
z uplatiiovani tohoto ustanoveni belgickymi danovymi organy, z tohoto zavéru nevyvodil vSechny

1 Rozhodnuti (EU) 2016/1699 ze dne 11. ledna 2016 o reZimu statni podpory v podobé& osvobozeni nadmérného zisku
od dané& SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) provedeném Belgii (UF. vést. 2016, L 260, s. 61).

2 Clanek 1 pism. d) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. 8ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla
k &lanku 108 [SFEU] (UF. vést. 2015, L 248, s. 9).

3 Clanek 185 odst. 2 pism. b) CIR 92.



nalezité dusledky. Zejména nepfihlédl ke skute¢nosti, Ze Komise toto uplatfiovani vyvodila nejen
z nékterych aktu®, ale také ze systematického pfistupu organu.

Tribunal naproti tomu vychazel z nespravného predpokladu, Zze okolnost, Zze nékteré podstatné
prvky dotéeného rezimu nevyplyvaji z téchto aktl, ale ze samotnych rulings, znamena, Ze ve
vztahu k témto aktlim musi byt pfijata dalSi provadéci opatieni.

Jelikoz Tribunal omezil provedenou analyzu pouze na vySe uvedené normativni akty, pouzil vyraz
»akt“ nespravné.

Co se dale tyCe druhé podminky, na jejimz zakladé Ize definovat ,rezim podpory“, a sice
neexistence ,dalSich provadécich opatfeni, Soudni dvlr pfipomnél, Ze tato otazka je ze své
podstaty spjata s otazkou vymezeni ,aktu®, na kterém se tento rezim zaklada.

V ramci tohoto pfezkumu Tribunal opomnél zohlednit skute¢nost, ze jeden z podstatnych rysu
dotCeného rezimu spocival v tom, Ze belgické danové organy pfiznavaly osvobozeni nadmérného
zisku od dané systematicky, jestlize byly spinény dané podminky.

Na rozdil od toho, jak rozhodl Tribunal, vSak zjisténi, ze dochazelo k takové systematické praxi,
mohlo byt relevantni pfi pfipadném prokazovani toho, Ze dafové organy ve skute€nosti Zadnou
posuzovaci pravomoc nemély.

Co se tyCe treti podminky, na jejimz zakladé lze definovat ,rezim podpory®, a sice definice
pfijemcll osvobozeni nadmérného zisku od dané ,obecnym nebo abstraktnim zpisobem®, Soudni
dvir uved|, ze tato otadzka rovnéz Uzce souvisi s prvnimi dvéma podminkami tykajicimi se
existence ,aktu“ a neexistence ,dalSich provadécich opatfeni“. Nespravna pravni posouzeni, jichz
se Tribunal dopustil v souvislosti s prvnimi dvéma podminkami, se proto dotykaji i posouzeni, které
Tribunal proved! stran definice pfijemcl osvobozeni nadmérného zisku od dané.

Soudni dvur tudiz dospél k zavéru, ze se Tribunal dopustil nékolika nespravnych pravnich
posouzeni. Pokud jde kromé toho o prokazani existence ,systematického pfistupu®, Soudni dvur
mél za to, ze vzorek rozhodnuti, ktera Komise analyzovala (22 rulings, ktera byla rovnomérné
vybrana z celkového poctu 66 rozhodnuti) z povahy véci mize predstavovat ,systematicky pristup”
belgickych danovych organa.

Soudni dvar tedy rozsudek Tribunalu zrusil. Naproti tomuto konstatoval, Ze pokud jde o zalobni
davody vychazejici v podstaté z nespravné kvalifikace osvobozeni nadmérného zisku od dané jako
statni podpory, zejména s ohledem na neexistenci zvyhodnéni nebo selektivity, jakoz i zalobni
davody vychazejici zejména z poruSeni zasad legality a ochrany legitimniho o¢ekavani, k némuz
mélo dojit tim, Ze navraceni udajnych podpor bylo nafizeno nespravné, ato i od skupin, jejichz
soucasti jsou pfijemci téchto podpor, pfedmétny spor neni ve stavu, vnémz by o ném soudni
fizeni dovolovalo rozhodnout. Soudni dvar tedy vratil véc Tribunalu krozhodnuti o téchto
aspektech dané véci.

UPOZORNENI: Proti rozsudku &i usneseni Tribunalu Ize podat kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny u&inek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvlr rozhodnuti Tribunalu zruSi. Pokud to
soudni fizeni dovoluje, mGze Soudni dvdr ve véci vydat sam konecné rozhodnuti. V opacném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribundlu, ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasa¢niho
opravného prostredku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredk, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499

4 A sice ¢l. 185 odst. 2 pism. b) CIR 92, divodova zprava k zakonu ze dne 21. ¢ervna 2004, obéznik ze dne 4. Eervence
2006 a odpovédi ministra financi na parlamentni otazky tykajici se uplatfiovani ¢l. 185 odst. 2 pism. b) CIR 92.
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