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A C-337/19 P. sz. igyben hozott itélet
Saijtd és Tajékoztatas Bizottsag kontra Belgium és Magnetrol International

Belgium altal multinaciondlis tarsasagoknak rulingokon keresztul nyujtott
addémentességek : a Bizottsag jogosan éallapitotta meg tdAmogatési program
fennallasat

A Birésadg megsemmisiti a Torvényszék 2019. februér 14-én hozott itéletét, €s visszautalja az
Ugyet a Torvényszeék elé, hogy az hatarozzon az tigy mas szempontjairol

2005. o6ta Belgium a multinacionalis csoportokhoz tartoz6 belga vallalkozasok tobbletnyereségére
vonatkoz6 adomentességet alkalmaz. E tarsasagok feltételes addmegallapitasban (ruling)
részesllhettek a belga adohatésagok részérél, amennyiben e vallalkozasok olyan Uj helyzet
fennallasara tudtak hivatkozni, mint példaul az olyan atszervezés, amelynek kodvetkeztében a
koézponti vallalkozas Belgiumba kerul at, az Uj munkahelyek teremtése vagy a beruhdzasok. Ennek
keretében mentesitették a tarsasagi add aldl a ,tobbletnyereségnek” minésuld nyereségeket,
amennyiben azok meghaladtdk azokat a nyereségeket, amelyeket az 6sszehasonlithatd 6nallé
vallalkozasok érhettek volna el hasonlé kortlmények kdzott.

2016-ban a Bizottsag megallapitotta, hogy a tobbletnyereségek e mentességi rendszere jogellenes
és a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetetlen allami tamogatasi programnak mindésil ¢, és elrendelte
az ily médon nyujtott tdamogatasok 55 kedvezmeényezettél vald visszatérittetését, amelyek kozott a
Magnetrol International tarsasag is szerepelt. Belgium és a Magnetrol International a Bizottsag
hatarozatanak megsemmisitése irdnti keresetet nyujtottak be a Térvényszékhez.

2019. februar 14-én a Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat. A Torvényszék
tobbek kozott megallapitotta, hogy a Bizottsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
tObbletnyereség adomentességét célzd6 programhoz nincs szikség tovabbi végrehajtasi
intézkedésekre, és hogy — kdvetkezésképpen — e rendszer a 2015/1589 rendelet? értelmében vett
.<tamogatasi programot” valdsit meg. A Térvényszék elutasitotta a Bizottsag azon érveit is, amelyek
a belga adéhatésagok allitélagos ,szisztematikus megkdzelitésének” fennallasan alapultak.

2019. aprilis 24-én a Bizottsag fellebbezést nydjtott be a Bir6saghoz. A Bizottsag szerint a
Torvényszék hibakat kdvetett el a ,tamogatasi program” fogalmanak értelmezése soran.

A mai napon hozott itéletében a Birésag emlékeztet arra, hogy valamely allami intézkedés
tamogatéasi programnak valé minésitéséhez harom egyuttes feltétel teljestlése szikséges. El6szor
is, valamely jogi aktus alapjan egyedi tamogatasokat lehet nyujtani a vallalkozasoknak.
Masodszor, e tamogatasok nyujtasdhoz semmilyen tovabbi végrehajtasi intézkedésre nincs
szilkség. Harmadszor azon vallalkozasokat, amelyek részére egyedi tAmogatasokat lehet nydjtani,
»altalanos és elvont médon” kell meghatarozni.

Az elsé feltételt illetéen a Birdsag a ,jogi aktus” fogalmat tisztazza. Megallapitja, hogy e kifejezés a
tagallami hatésagok allandé koézigazgatasi gyakorlatara is utalhat, amennyiben e gyakorlat
»Szisztematikus megkodzelitést” takar.

1 A tébbletnyereség adémentességét célzo SA.37667 (2015/C) (korabbi 2015/NN) szam allami tamogatasi programrol
sz0616, 2016. januar 11 i (EU) 2016/1699 bizottsagi hatarozatot (HL 2016. L 260., 61. 0.)

2 Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl szolo, 2015. julius 13 i (EU)
2015/1589 tanacsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.) 1. cikkének d) pontja
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Jollehet a Torvényszék kimondta, hogy a szoban forgd programnak nem kizardlag a Code des
impots sur les revenus 1992 (CIR 92; a jovedelemadoérél sz6l6 torvénykonyv) egy rendelkezése®
képezi a jogi alapjat, hanem e rendelkezésnek a belga addhatésdgok &ltali alkalmazasa is,
mindazondltal nem vont le minden kdvetkeztetést e megallapitasbol. Kiulondsen azt a tényt nem
vette figyelembe, hogy a Bizottsdg ezt az alkalmazast nem csak bizonyos aktusokra®, hanem e
hat6sagok szisztematikus megkozelitésére is visszavezette.

A Tdrvényszék ezzel szemben abbdl a téves elbfeltevésbdl indult ki, hogy az a kériimény, hogy a
szoban forgd program egyes lényeges elemei nem ezekbdl a jogi aktusokbdl, hanem magukbdl a
rulingokbdl kovetkeznek, azt vonja maga utan, hogy e jogi aktusoknak sziikségképpen tovabbi
végrehajtasi intézkedések targyét kell képezniuk.

Kdvetkezésképpen a Torvényszék azzal, hogy elemzését kizardlag a fent emlitett normativ
aktusokra korlatozta, tévesen alkalmazta a ,jogi aktus” kifejezést.

A ,tamogatasi program” meghatarozasat lehetéve tevd, vagyis ,tovabbi végrehajtasi intézkedések”
hianyara vonatkoz6 masodik feltételt illetéen a birdsag arra emlékeztet, hogy e kérdés szervesen
kapcsolédik az azon ,jogi aktus” meghatarozasanak kérdéséhez, amelyen e program alapul.

E vizsgalat keretében a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt, hogy a széban
forgé programnak a Bizottsag altal a vitatott hatarozatban azonositott egyik lényegi jellemzéje
abban rejlik, hogy a belga addhatésagok rendszeresen biztositottdk a tobbletnyereség
addémentességét, amikor ennek feltételei teljestltek.

Marpedig a Torvényszék Aaltal megallapitottakkal ellentétben az ilyen szisztematikus gyakorlat
azonositasa relevans tényezének mindsulhet, amely adott esetben lehetévé teszi annak
megallapitdsat, hogy az addéhatésadgok valdjdban semmilyen mérlegelési jogkdrrel nem
rendelkeztek.

A ,tamogatasi programot” meghataroz6 harmadik feltételt, vagyis a tdbbletnyereség
adomentessége kedvezményezettjeinek ,altalanos és elvont médon” to6rténé meghatarozasat
illetéen a birdsag megallapitja, hogy e kérdés is szorosan kapcsolddik a valamely ,jogi aktus”
fennalldsara és a ,tovabbi végrehajtasi intézkedések” hidnyara vonatkozé elsé két feltételhez.
Kovetkezésképpen a Torvényszék altali azon téves jogalkalmazas, amely ugyanezen feltételek
kézlil az els6 kettét érintette, a tdbbletnyereség addémentessége kedvezményezettjei
meghatarozasaval kapcsolatos értékelésére is hatdssal volt.

A Birésag tehat arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Torvényszék tbbbszor is tévesen alkalmazta a
jogot. Egyébirant, a ,szisztematikus megkdzelités” fennallasanak bizonyitasat illetéen a Birdsag
agy itéli meg, hogy a feltételes adomegallapitasok Bizottsag altal vizsgalt mintaja (az 6sszesen 66-
bél sulyozottan kivalasztott 22 ruling) jellegénél fogva reprezentativ lehet a belga adohatésagok
,szisztematikus megkozelitését” illetéen.

A Bir6sag tehat hatalyon kivll helyezi a Torvényszék itéletét. Ezzel szemben megallapitja,
hogy a per allasa nem engedi meg a hatarozathozatalt azon jogalapok tekintetében, amelyek
Iényegében a tdbbletnyereség adémentessége allami tdmogatasnak valé téves mindsitésén
alapulnak, tobbek kozétt az elény vagy a szelektivitas hianyara figyelemmel, valamint azon
jogalapok tekintetében, amelyek — tébbek kozott — a jogszerliség és a bizalomvédelem elvén
alapulnak annak vonatkozasaban, hogy az A&llitlagos tdmogatasok visszatérittetését tévesen
rendelték el, azon csoportok esetében is, amelyekhez e tdmogatasok kedvezményezettjei
tartoznak. A birésadg tehat visszautalja az Ugyet a Torvényszék elé, hogy az az Ugy e
szempontjairél hatarozzon.

3 A CIR 92 185. cikke (2) bekezdésének b) pontja.

4 Vagyis a CIR 92 185. cikke (2) bekezdésének b) pontja, a 2004. junius 21-i térvény indokolasa, a 2006. julius 4-i
korlevél és a pénzugyminiszter altal a CIR 92 185. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazasara vonatkozoan feltett
parlamenti kérdésekre adott valasz.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Emlékeztetd: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhaté és
megalapozott, a Birdsag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birésag a jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birésag az lgyet visszautalja a
Torvényszék elé, amely kétve van a fellebbezési eljaras soran a Birdsag altal hozott hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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