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Rozsudok vo veci C-337/19 P
Tlag a informécie Komisia/Belgicko a Magnetrol International

Oslobodenia od dane priznané Belgickom nadnarodnym spoloénostiam
prostrednictvom rulings: Komisia spravne preukazala existenciu schémy pomoci

Sudny dvor ru8i rozsudok vyhlaseny 14. februara 2019 VSeobecnym sudom a vracia vec tomuto
sudu na dalSie konanie, aby rozhodol o dalSich aspektoch veci

Belgicko od roku 2005 uplatiuje systém oslobodenia nadmernych ziskov belgickych subjektov
patriacich do nadnarodnych spolo¢nosti od dane. Tieto subjekty mohli od belgickych dariovych
organov ziskat zavazné stanovisko (ruling) v pripade, ked sa vedeli odvolat na existenciu novej
situacie, ako je reorganizacia veduca k premiestneniu sidla hlavného podnikatela do Belgicka,
vytvorenie pracovnych miest alebo uskuto€nenie investicii. V tomto rdmci boli od dane z prijmov
pravnickych oséb oslobodené zisky povazované za ,nadmerné® v rozsahu, v akom presahovali
zisky, ktoré by porovnatelné nezavislé subjekty dosiahli za podobnych podmienok.

Komisia v roku 2016 konsStatovala, Zze tento systém oslobodenia nadmernych ziskov od dane
predstavuje neopravneni schému pomoci, ktora je nezlucitelna s vnutornym trhom?, a nariadila
vymahanie takto poskytnutej pomoci od 55 prijemcov, okrem iného od spolo¢nosti Magnetrol
International. Belgicko a Magnetrol International podali zalobu na VSeobecny sud Eurdpskej unie,
ktorou sa domahali zruSenia rozhodnutia Komisie.

Dnia 14. februara 2019 VSeobecny sud zrusil rozhodnutie Komisie. Okrem iného konstatoval, Ze
Komisia nespravne dospela k zaveru, ze schéma oslobodenia nadmerného zisku od dane, ako je
definovana v spornom rozhodnuti, nevyzadovala dalSie vykonavacie opatrenia, a preto tato
schéma predstavovala ,schému pomoci“ v zmysle nariadenia 2015/15892. V§eobecny sud navyse
zamietol tvrdenia Komisie zaloZzené na existencii Udajného ,systematického pristupu” belgickych
danovych organov.

Komisia 24. aprila 2019 podala odvolanie na Sudny dvor. Komisia zastavala nazor, ze VSeobecny
sud sa pri vyklade definicie ,schémy pomoci“ dopustil nespravneho posudenia.

Sudny dvor vo svojom dneSnom rozsudku pripomina, ze kvalifikadcia Statneho opatrenia ako
schémy pomoci predpoklada splnenie troch kumulativnych podmienok. Po prvé podnikom méze
byt poskytnuta individualna pomoc na zaklade urcitého aktu. Po druhé na poskytnutie tejto pomoci
sa nevyzaduje nijaké dalSie vykonavacie opatrenie. Po tretie podniky, ktorym mozno poskytnut
individualnu pomoc, musia byt definované ,vSeobecnym a abstraktnym spésobom®.

Pokial ide o prva podmienku, Sadny dvor objasnil pojem ,akt‘. Potvrdzuje, ze tento vyraz moze
tiez odkazovat na ustalend spravnu prax organov Clenského Statu, ak tato prax vykazuje
,Systematicky pristup®.

Hoci VSeobecny sud konstatoval, Ze pravny zaklad dotknutej schémy nevyplyva len z ustanovenia
Code des impbts sur les revenus 1992 (zZakonnik o dani z prijmov z roku 1992) (ZDP zroku

! Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1699 z 11.januara 2016 o schéme S$tatnej pomoci tykajicej sa zdafovania
nadmerného zisku SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) vykonavanej Belgickom (U. v. EU L 260, 2016, s. 61).

2 Clanok 1 pism. d) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujice podrobné pravidla na uplatfiovanie
&lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9).
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1992)3, ale z uplatiiovania tohto ustanovenia belgickymi dariovymi organmi, nevyvodil z tohto
konStatovania vSetky dosledky. Konkrétne nezohfadnil skutoCnost, ze Komisia vyvodila toto
uplatnenie nielen z niektorych aktov*, ale aj zo systematického pristupu organov.

VSeobecny sUd naopak vychadzal z nesprdvneho predpokladu, ze skutoCnost, ze niektoré
podstatné prvky dotknutej schémy nevyplyvaju z tychto aktov, ale zo samotnych rulings, znamena,
Ze tieto akty museli byt predmetom dodato¢nych vykonavacich opatreni.

V dbésledku toho, kedZze obmedzil svoju analyzu len na vySSie citované akty, VSeobecny sud
nespravne uplatnil vyraz ,,akt®.

Pokial ide dalej o druht podmienku umozfujucu definovat ,schému pomoci®, a to o neexistenciu
,dodatonych vykonavacich opatreni“. Sudny dvor pripomina, ze tato otdzka Uzko suvisi s otdzkou
vymedzenia ,aktu“, na ktorom sa tato schéma zaklada.

VSeobecny sud vramci tohto preskimania nezohfadnil skuto€nost, Ze jedna z podstatnych
charakteristik dotknutej schémy pomoci spocivala v skutoCnosti, ze belgické danové organy
v pripade, Ze boli splnené podmienky, systematicky priznavali oslobodenie nadmerného zisku od
dane.

Na rozdiel od toho, €o rozhodol VSeobecny sud, identifikacia tejto systematickej praxe pritom
mohla predstavovat relevantny prvok na pripadné preukazanie toho, ze belgické danové organy
v skuto€nosti nedisponovali nijakou volnou avahou.

Pokial ide o tretiu podmienku definujucu ,schému pomoci“, a to o definiciu prijemcov oslobodenia
nadmernych ziskov od dane ,vSeobecnym a abstraktnym spdsobom®, Sudny dvor uvadza, ze tato
otdzka tiez neoddelitelne suvisi s prvymi dvoma podmienkami tykajlucimi sa existencie ,aktu”
a neexistencie ,dodato¢nych vykonavacich opatreni“. Nespravne pravne posudenia VSeobecného
sudu, ktoré sa tykali prvych dvoch podmienok, mali preto vplyv na jeho posudenie definicie
prijemcov oslobodenia nadmernych ziskov od dane.

Sudny dvor preto dospel k zaveru, ze VSeobecny sud sa dopustil viacerych nespravnych
posudeni. NavySe, pokial ide o dbkaz o existencii ,systematického pristupu®, Sadny dvor
usudzuje, Ze vzorka stanovisk preskimanych Komisiou (22 rulings z celkového poctu 66
vybranych pomernym spésobom) méze svojou povahou predstavovat ,systematicky pristup®
belgickych danovych Uradnikov.

Sudny dvor tak rusi rozsudok VsSeobecného sidu. Konstatuje vSak, ze o spore nembze
rozhodnut, pokial ide o zalobné dbévody, ktoré sa v podstate zakladaju na nespravnej kvalifikacii
oslobodenia nadmernych ziskov od dane ako S$tatnej pomoci predovSetkym s prihliadnutim na
neexistenciu vyhody alebo selektivnosti, ako aj, pokial ide o Zalobné dévody zalozené okrem iného
na porusSeni zasady zakonnosti a ochrany legitimnej dévery, kedZe bolo nespravne nariadené
vymahanie Udajnej pomoci, a to aj od skupin, ku ktorym patria prijemcovia tejto pomoci. Sud vracia
vec spat VSeobecnému sudu, aby rozhodol o tychto aspektoch veci.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, mbze
Sadny dvor vydat koneény rozsudok sam. V opaénom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sidu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Stdny dvor vydal v rdmci odvolacieho konania.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Stdny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

3 Clanok 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992.

4 Konkrétne ¢lanok 185 ods. 2 pism. d) ZDP z roku 1992, dévodova sprava k zakonu z 21. juna 2004, obeznik zo 4. jula
2006 a odpovede ministra financii na parlamentné otazky tykajice sa uplatnenia ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku
1992.
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Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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