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Presuda u spojenim predmetima T-639/14 RENV, T-352/15 i T-740/17
Mediji i informiranje DEI/Komisija

Opéi sud ponistio je odluke kojima je Komisija utvrdila da arbitraznom presudom
kojom se odreduje navodno povlasStena tarifa za elektri€cnu energiju nije bila
dodijeljena prednost proizvodacu aluminija drustvu Mytilinaios

Komisija je bila duZzna pomno, dovoljno i potpuno ispitati eventualno postojanje drzavne potpore
provedbom sloZenih ekonomskih i tehnickih ocjena

Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (u daljnjem tekstu: DEI), proizvodac i isporucitelj elektriCne
energije sa sjediStem u Ateni (Grc¢ka) koji kontrolira Gréka Drzava, i njegov najveéi klijent,
Mytilinaios AE - Omilos Epicheiriseon, prije Alouminion tis Ellados VEAE, sa sjediStem u Marousiju
(Gr¢ka) (u daljnjem tekstu: Mytilinaios), uklju¢eni su u dugi spor u pogledu tarife za isporuku
elektricne energije koja treba zamijeniti povlastenu tarifu koju je primjenjivao Mytilinaios i koja je
proizlazila iz jednog sporazuma potpisanog 1960., koji je istekao 2006.

U okviru arbitraznog sporazuma potpisanog 16. studenoga 2011. obje su se stranke sporazumijele
da ¢e rjeSavanje svojeg spora povijeriti Rythmistiki Archi Energeiasu (Regulatorno tijelo za energiju,
Grcka, u daljnjem tekstu: RAE), pri kojem je na temelju grékog zakona uspostavljena stalna
arbitraza (u daljnjem tekstu: arbitrazni sud).

Odlukom od 31. listopada 2013. (u daljnjem tekstu: arbitrazna presuda) arbitrazni sud odredio je
tarifu za energiju primjenjivu na drustvo Mytilinaios (u daljnjem tekstu: predmetna tarifa). Efeteio
Athinon (Zalbeni sud u Ateni, Gréka) odbio je tuzbu koju je DEI podnio protiv te arbitrazne presude.

U tom kontekstu DEI je podnio dvije prituzbe Komisiji, tvrdeci prije svega da su RAE, a zatim i
arbitrazni sud drustvu Mytilinaios dodijelili nezakonitu drZzavnu potporu s obzirom na to da ga
predmetna tarifa obvezuje da potonjemu isporucuje elektricnu energiju po cijeni nizoj od njezinih
troSkova i stoga od trziSne cijene. Dopisom od 12. lipnja 2014., koji je potpisao nacelnik odjela
Glavne uprave (GU) za trziSno natjecanje (u daljnjem tekstu: sporni dopis), Komisija je obavijestila
DEI o odbijanju njegovih prituzbi. Prema Komisijinu misljenju, predmetna tarifa nije Cinila drzavnu
potporu jer kriteriji pripisivosti i prednosti nisu bili ispunjeni, tako da nije bilo potrebno pokrenuti
sluzbeni istrazni postupak iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a.

Nakon tog dopisa DEI je Opéem sudu podnio tuzbu, upisanu pod brojem T-639/14, za ponistenje
odluke o odbijanju koja je u njemu sadrzana.

Tijekom tog postupka Komisija je odlukom od 25. ozujka 2015.1 (u daljnjem tekstu: prva pobijana
odluka) povukla i zamijenila sporni dopis. U toj je odluci smatrala da arbitrazna presuda ne
sadrzava dodjelu drzavne potpore u korist drustva Mytilinaios, u biti zbog toga $to je Cinjenica da je
DEI dobrovoljno podvrgnuo njihov spor arbitrazi odgovarala postupanju razumnog ulaga€a u
trziSnom gospodarstvu i stoga ne €ini prednost.

1 Odluka Komisije C(2015) 1942 final od 25. oZujka 2015. (predmet SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Grc¢ka —
Navodna drzavna potpora u korist drustva Alouminion SA u obliku tarifa elektricne energije nizih od troSkova nakon
arbitrazne presude)
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DEI je potom Opc¢em sudu podnio tuzbu, upisanu pod brojem T-352/15, za poniStenje prve
pobijane odluke.

Rjedenjem od 9. veljaCe 2016. Opéi sud utvrdio je da treba obustaviti postupak povodom tuzbe u
predmetu T-639/14. Medutim, odluéujuéi o Zalbi, Sud? je ukinuo to rjeSenje i vratio predmet Opéem
sudu na ponovno odlucivanje, gdje je on upisan pod brojem T-639/14 RENV.

Komisija je 14. kolovoza 2017. donijela drugu odluku (u daljnjem tekstu: druga pobijana odluka)?,
kojom se stavljaju izvan snage i zamjenjuju sporni dopis i prva pobijana odluka. Oslanjajuéi se na
razloge koji su istovjetni onima iznesenima u prvoj pobijanoj odluci, ta druga odluka potvrduje da
arbitrazna presuda ne sadrzava dodjelu drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

DEI je Op¢em sudu ponovno podnio tuzbu za ponistenje te druge odluke, upisanu pod brojem T-
740/17.

Nakon 3&to je spojilo tri predmeta u tijeku, trece proSireno vijeCe Opéeg suda prihvatilo je tri tuzbe
koje je podnio DEI i ponistilo kako sporni dopis tako i prvu i drugu pobijanu odluku (u daljnjem
tekstu zajedno: pobijani akti). U svojoj presudi Opc¢i sud objadnjava kvalifikaciju podnositelja
prituzbe kao ,zainteresirane strane” koja ima aktivnu procesnu legitimaciju protiv Komisijine odluke
0 neisticanju prigovora protiv drzavne mjere na temelju prava o drzavnim potporama. Osim toga, u
pogledu merituma, u presudi se pojasnjava opseg Komisijine obveze da provjeri je li arbitrazni sud
koji ima ovlasti usporedive s onima redovnog drzavnog suda dodijelio prednost u smislu prava
drzavnih potpora time &to je utvrdio tarifu za opskrbu elektrichom energijom koja, ovisno o sluc¢aju,
ne odgovara trzisnoj cijeni.

Ocjena Opcéeg suda

Sto se tite dopustenosti tuzbe u predmetu T-740/17, koja je najprije ispitana, Opéi sud isti¢e da
druga pobijana odluka proizvodi pravno obvezujuée ucinke u pogledu drustva DEI. Naime, prema
ustaljenoj sudskoj praksi Suda, odluka kojom se utvrduje nepostojanje potpore, kojom Komisija
zaklju€uje prethodnu fazu ispitivanja, ima obvezujuce pravne ucinke i u odnosu na zainteresiranu
stranu. U tom pogledu Opé¢i sud dodaje da DEI, u dijelu u kojem je tvrdio da predmetna tarifa Cini
potporu zabranjenu ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a koja je utjecala na njegove ekonomske
interese, ima svojstvo ,zainteresirane strane” u smislu ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a i ¢lanka 1.
tocke (h) Uredbe o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. UFEU-a*, kojoj je pobijanim
aktima kojima se odbijaju njezine prituzbe sprije€eno podnoSenje ocitovanja tijekom sluzbenog
istraZznog postupka.

Stoga je dopustena tuzba drustva DEI u dijelu u kojem se njome Zele zastititi njegova postupovna
jamstva koja bi on kao zainteresirana strana imao u slu€aju pokretanja sluzbenog istraznog
postupka na temelju ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a. U tom pogledu Op¢i sud pojasnjava da je cilj
tuzbenih razloga za ponistenje koje je istaknuo DEI zapravo iskazati postojanje sumniji® ili ozbiljnih
potedkoca koje su trebale navesti Komisiju na pokretanje sluzbenog istraznog postupka.

Sto se tiée meritornog pitanja je li se Komisija morala susresti sa sumnjama ili ozbiljnim
poteSkocama prilikom ocjene prituzbi koje je podnio DEI, Opéi sud odbija Komisijin argument
prema kojem bi se razuman privatni ulaga¢ koji se nalazi u situaciji drustva DEI odlucio za
arbitrazu te prihvatio da primjenjivu tarifu odredi arbitrazni sud sastavljen od struCnjaka Cija je
ovlast ocjenjivanja ogranicena parametrima usporedivima s onima koji su sadrzani u arbitraznom
sporazumu, tako da odredivanje te tarife arbitraznog suda nije moglo imati ucinak dodjele
prednosti drustvu Mytilinaios.

2 Presuda od 31. svibnja 2017., DEI/Komisija (C-228/16 P)

3 Odluka Komisije C(2017) 5622 final od 14. kolovoza 2017. (predmet SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Gréka —
Navodna drzavna potpora u korist drustva Alouminion SA u obliku tarifa elektri¢ne energije nizih od troSkova nakon
arbitrazne presude)

4 Uredba Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (SL 2015., L 248, str. 9.)

5 U smislu ¢lanka 4. stavaka 3. i 4. Uredbe o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. UFEU-a
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U tom pogledu Opéi sud potvrduje da se, s obzirom na njegovu prirodu, kontekst u kojem se odvija
njegova aktivnost, njegov cilj te pravila kojima podlijeze, arbitrazni sud, koji odluCuje na temelju
arbitraznog postupka predvidenog zakonom i odreduje tarifu elektricne energije pravno
obvezuju¢om odlukom, protiv koje se moze podnijeti pravni lijek pred nacionalnim sudovima, koja
ima snagu pravomoc¢no presudene stvari i koja vrijedi kao ovrsni naslov, mora smatrati tijelom koje
izvrSava ovlast koja proizlazi iz prerogativa javne vlasti. Stoga se arbitrazni sud moze izjednaditi s
redovnim drzavnim sudom.

S obzirom na to i na podjelu nadleznosti izmedu nacionalnih sudova i Komisije u podru¢ju nadzora
drzavnih potpora, nacionalni sudovi sami mogu povrijediti obveze koje imaju na temelju ¢lanka
107. stavka 1. i ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a te time omoguditi ili nastaviti dodjelu nezakonite
potpore ili postati instrument u tu svrhu, $to je u Komisijinoj nadleznosti nadzora.

Stoga, kako bi mogla otkloniti svaku sumnju ili ozbiljnu potedkoéu u pogledu pitanja sadrzava li
predmetna tarifa, utvrdena arbitraznom presudom, prednost u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-
a, Komisija je bila duzna izvrsiti nadzor nad time ispunjava li neprijavljena drzavna mjera, kao sto
je to predmetna tarifa, ali koju osporava podnositelj prituzbe, pojam drzavne potpore u smislu
Clanka 107. stavka 1. UFEU-a, ukljuCujuéi kriterij prednosti. Taj nadzor zahtijeva sloZzene
ekonomske ocjene koje se odnose, medu ostalim, na uskladenost navedene tarife s normalnim
trziSnim uvjetima.

Medutim, ograni¢avajuci svoju analizu na pitanje bi li se privatni operater podvrgnuo arbitrazi koju
je prihvatio DEI, Komisija je te sloZzene ocjene prenijela na grcka tijela, pri ¢emu je povrijedila svoju
vlastitu duznost nadzora. Osim toga, s obzirom na informacije koje je DEI podnio tijekom upravnog
postupka, Komisija je morala provesti vlastitu analizu pitanja je li metoda utvrdivanja troskova
drustva DEI, kako ju je primijenio arbitrazni sud, bila prikladna i dovoljno uvjerljiva za utvrdivanje da
je predmetna tarifa u skladu s normalnim trziSnim uvjetima.

Buduc¢i da Komisija u drugoj pobijanoj odluci nije ispunila svoje zahtjeve nadzora, Op¢i sud
utvrduje da je ona trebala nai¢i na ozbiljne poteskoce ili imati sumnje zbog kojih je potrebno
pokrenuti sluzbeni istrazni postupak. Stoga Opc¢i sud prihvaca tuzbu u predmetu T-740/17 i
ponistava drugu pobijanu odluku.

Buduci da je druga pobijana odluka tako proglasena niStavom, njome se ne moze staviti izvan
snage i zamijeniti ni prva pobijana odluka ni sporni dopis. Stoga tuzba za ponistenje prve pobijane
odluke zadrzava svoj predmet.

S obzirom na gotovo istovjetan sadrzaj prve i druge pobijane odluke, Op¢i sud zbog istih razloga
prihvaca tuzbu u predmetu T-352/15 i poniStava prvu pobijanu odluku. Budu¢i da se njome viSe ne
mozZe staviti izvan snage i zamijeniti sporni dopis, predmet T-639/14 RENV takoder zadrzava svoj
predmet.

Nakon $to je tuzbu proglasio dopustenom, Opéi sud utvrduje da je sporni dopis, koji je kona&no
stajaliste sluzbi Komisije o prituzbama drustva DEI jer ih je ona time odbila, zahva¢en formalnom
pogreSkom jer ga je morala usvojiti Komisija kao kolegijalno tijelo, a ne nacelnik odjela GU-a za
trziSno natjecanje, zbog ¢ega ga je sama Komisija stavila izvan snage i zamijenila. Osim toga,
Opéi sud potvrduje da je Komisija trebala nai¢i na ozbiljne poteSkoce ili sumnje u postojanje
drzavne potpore ili barem da nije imala pravo iskljuciti takve sumnje jer se arbitrazna presuda nije
mogla pripisati Gr¢koj Drzavi. Naime, podsjecajuci na to da je arbitrazna presuda po svojoj prirodi i
pravnim uc€incima usporediva s presudama redovnog grékog suda, tako da je treba kvalificirati kao
akt javne vlasti, Op¢i sud isti¢e da je drustvo DEI u dovoljnoj mjeri dokazalo tu pripisivost.

Op¢i sud stoga, prihvativsi tre¢u tuzbu, takoder ponistava sporni dopis.

NAPOMENA: Protiv odluke Opcéeg suda u roku od dva mjeseca i deset dana od njezina priopéenja moZze se
podnijeti zalba Sudu ograni€ena na pravna pitanja.



NAPOMENA: Tuzba za ponistenje sluzi za poniStenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drzave ¢&lanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuzbu za ponistenje Sudu
ili Opéem sudu. Ako je tuzba osnovana, akt se poniStava. Doti¢na institucija mora popuniti eventualnu
pravnu prazninu nastalu poniStenjem akta.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Opdi sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293
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