Tribunal Geral da Unido Europeia
COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 160/21
Luxemburgo, 22 de setembro de 2021

Acordao no processo T-425/18
Imprensa e Informagéo Altice Europe/Comisséo

O Tribunal Geral nega provimento ao recurso da Altice Europe contra a decisédo da
Comisséo que lhe aplicou duas coimas no montante total de 124,5 milhdes de euros
no ambito da aquisicdo da PT Portugal

No entanto, decreta a redugéo de 6,22 milhdes de euros do montante da coima relativa ao
incumprimento da obrigagao de notificar a concentracdo a Comisséo

A Altice Europe NV («Altice») € uma sociedade multinacional de telecomunicacdes e de
teledistribuicdo. A PT Portugal SGPS SA («PT Portugal») é um operador de telecomunicacdes e
multimédia cujas atividades se estendem a todo o setor das telecomunica¢cdes em Portugal.

Em 9 de dezembro de 2014, a Altice celebrou um contrato de aquisicdo de agbes (Share
Purchase Agreement, «SPA») com vista a assumir o controlo exclusivo da PT Portugal por
intermédio da sua filial Altice Portugal SA. Dado que essa aquisicao tinha de ser autorizada pela
Comissdo em aplicacdo do regulamento das concentracdes !, o SPA previa um conjunto de regras
sobre a gestdo das atividades da PT Portugal entre a assinatura desse acordo e a finalizagdo da
operagdo no seguimento da autorizacao da Comissao («clausulas preparatorias»).

Por decisdo de 20 de abril de 2015, a Comissao declarou a aquisicdo compativel com o mercado
interno sob reserva de serem respeitados certos compromissos.

Em marco de 2016, no seguimento de informacdes de que tomou conhecimento pela imprensa, a
Comisséo lancou uma investigacdo para determinar se a Altice tinha violado as disposi¢fes do
regulamento das concentracbes que previam, por um lado, a obrigacdo de notificar a
concentracdo a Comissdo antes da sua realizacdo 2 e que proibiam, por outro, a sua realizacéo
antes de ser notificada e declarada compativel com o mercado interno 3.

Com base nos resultados da sua investigacdo, a Comissdo concluiu que a Altice tinha tido a
possibilidade de exercer uma influéncia determinante sobre a PT Portugal ou tinha levado a cabo
o controlo desse operador antes da adoc¢do da sua deciséo de autorizagdo e, em certos casos,
mesmo antes da notificagdo da concentracdo. A este respeito, a Comisséo verificou, em primeiro
lugar, que certas clausulas preparatérias davam a Altice um direito de veto sobre a nomeacéao dos
quadros superiores da PT Portugal, sobre a sua politica de tarifacdo, sobre as condi¢bes
comerciais celebradas com os seus clientes e sobre a sua capacidade de celebrar, rescindir ou
alterar um vasto leque de contratos. Em segundo lugar, a Comisséao salientou que essas clausulas
tinham sido executadas varias vezes, o que implicava uma intervencdo da Altice no
funcionamento quotidiano da PT Portugal. Em terceiro lugar, a Comissao assinalou a existéncia
de uma troca de informacdes sensiveis sobre a PT Portugal a partir da assinatura do SPA.

1 Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentragdes de
empresas («Regulamento das concentragdes comunitarias») (JO 2004, L 24, p. 1, a seguir «regulamento das
concentracdes»).

2 Artigo 4.°, n.° 1, do regulamento das concentragées.
3 Artigo 7.9, n.° 1, do regulamento das concentracdes.
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Assim, por Decisdo de 24 de abril de 2018, a Comissdo aplicou a Altice uma coima de
62 250 000 euros por violagdo da obrigagcdo de notificacdo da concentracdo e uma coima de
62 250 000 euros por inobservancia da proibicdo de realizar a concentracdo antes da sua
notificacdo a Comisséao e antes da sua autorizacdo por esta *.

A Altice interp6s recurso de anulacdo dessa decisdo, ao qual o Tribunal Geral nega
parcialmente provimento. No seu acérdao, fornece clarificacbes quanto a interpretacdo e a
aplicagcdo das obrigagbes de notificacdo e de suspensdo das concentracbfes de dimenséo

europeia previstas no regulamento das concentracoes.
Apreciacdo do Tribunal Geral

O Tribunal Geral comeca por rejeitar a excecdo de ilegalidade suscitada pela Altice,
segundo a qual a obrigacéo de notificacdo da concentracdo (prevista no artigo 4.°, n.° 1, do
regulamento das concentracdes) e a coima aplicavel em caso de inobservancia dessa
obrigacdo [prevista no artigo 14.°, n.° 2, alinea a), do regulamento] sdo redundantes face a
obrigacdo de né&o realizar a concentracdo antes da sua notificagcdo e da sua autorizacéo
(prevista no artigo 7.°, n.° 1, do regulamento) e a coima aplicavel em caso de violacdo dessa
obrigacdo [prevista no artigo 14.°, n.° 2, alinea b), do regulamento]. Neste contexto, a Altice
invocava ainda uma violag&o dos principios da proporcionalidade e da proibi¢cdo da dupla punicéo,
na medida em que as disposi¢cdes acima referidas permitiiam a Comissdo aplicar uma segunda
coima a uma mesma pessoa pelos mesmos factos.

A este respeito, o Tribunal Geral observa, em primeiro lugar, que o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°,
n.° 1, do regulamento das concentracdes prosseguem objetivos autbnomos. O primeiro visa
obrigar as empresas a notificarem uma concentracdo antes da sua realizacdo, ao passo que o
segundo tem por objetivo impedir essas empresas de realizarem essa concentracdo antes de a
Comissao a declarar compativel com o mercado interno. Além disso, o artigo 4.°, n.° 1, prevé uma
obrigacéo de fazer, enquanto o artigo 7.°, n.° 1, prevé uma obrigacdo de nao fazer. Por outro
lado, se a infracdo a primeira disposicdo é uma infracdo instantanea, a infracdo a segunda
disposicdo € uma infracdo continuada.

Atendendo a estas consideragdes, o Tribunal Geral conclui que o artigo 4.2, n.° 1, e o artigo 14.°,
n.° 2, alinea a), do regulamento das concentracdes nédo sao redundantes a luz do artigo 7.°,
n.° 1, e do artigo 14.°, n.° 2, alinea b), e ndo violam o principio da proporcionalidade nem a
proibicdo da dupla punigcdo. Por outro lado, declarar ilegais essas disposi¢des iria ndo so
contra o objetivo do regulamento de assegurar uma fiscalizacdo eficaz das concentracdes,
mas privaria igualmente a Comissao da possibilidade de fazer uma distin¢do, através das
coimas que aplica, entre a situagdo em que a empresa respeita a obrigagdo de notificacéo,
mas viola a obrigacdo de suspensdo e a situacdo em que a empresa viola ambas as
obrigacdes.

Seguidamente, no que se refere ao argumento da Altice de que as clausulas preparatérias do
SPA néo lhe conferiam o poder de bloquear a adogdo de decisGes estratégicas e ndo podem,
portanto, ser consideradas direitos de veto que lhe concedessem o controlo sobre a PT Portugal,
o Tribunal Geral comeca por analisar a clausula preparatéria que permitia a Altice nomear e
demitir os quadros superiores da PT Portugal ou alterar os seus contratos. O Tribunal observa, a
este respeito, que o poder de participar nas decisGes relativas a estrutura do enquadramento
superior habilita geralmente o seu titular a exercer uma influéncia determinante sobre a politica
comercial de uma empresa.

Acresce que a clausula preparatéria que permitia a Altice intervir na politica de tarifagdo da PT
Portugal obrigava esta ultima a obter o consentimento escrito da Altice sobre qualquer alteracédo
de precos e sobre todas as alteracbes das suas condicdes gerais.

4 Decisdo C(2018) 2418 final da Comissdo, de 24 de abril de 2018, que aplica coimas pela realizagdo de uma
concentragdo em violagdo do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do regulamento das concentracdes (Processo
M.7993 — Altice/PT Portugal).
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Na medida em que as clausulas preparatérias permitiam também a Altice celebrar, rescindir ou
alterar um vasto leque de contratos da PT Portugal, o Tribunal Geral conclui que essas
clausulas, acompanhadas de um direito de indemnizac&do em caso de violacéo, obrigavam a
PT Portugal a pedir o acordo prévio da Altice sobre todos os contratos importantes,
pertencessem ou ndo ao curso normal dos negécios e independentemente do seu valor
econémico.

A este respeito, a Altice ndo tinha, por outro lado, feito prova de que as clausulas preparatérias em
causa eram necessarias para assegurar a preservacao do valor da empresa cedida ou para evitar
gue fosse prejudicada a sua integridade comercial.

Em face do exposto, o Tribunal Geral conclui que as clausulas preparatérias forneciam a
Altice a possibilidade de exercer um controlo sobre a PT Portugal, conferindo-lhe a
possibilidade de exercer uma influéncia determinante sobre a sua atividade. Segundo o
Tribunal, resulta ainda de diversos elementos dos autos que, por varias vezes, a Altice tinha
efetivamente intervindo no funcionamento quotidiano da PT Portugal e que tinham sido
trocadas informagdes sensiveis entre a Altice e a PT Portugal.

Por ultimo, tendo em conta que a entrada em vigor das clausulas preparatérias do SPA, certas
intervengbes e certas trocas de informagfes sensiveis ocorreram antes da notificagdo da
operagdo, o Tribunal Geral confirma que a Altice tinha exercido a sua influéncia
determinante sobre a PT Portugal em violagdo tanto da sua obrigacdo de notificagdo por
forca do artigo 4.°, n.°1, do regulamento das concentracées como da sua obrigacdo de
suspensdao por forca do artigo 7.2, n.° 1, desse regulamento.

Contudo, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdigdo, o Tribunal Geral considera que
se deve reduzir em 10 % o montante da coima fixado pela violacdo da obrigacdo de
notificag&o prevista no artigo 4.°, n.° 1, do regulamento das concentracdes, a fim de ter em
conta o facto de, antes da assinatura do SPA, a Altice ter avisado a Comissdo da operagéo
gue ia efetuar e de, imediatamente apds essa assinatura, ter dirigido a Comissdo um pedido
de nomeacdo de uma equipa encarregue de tratar do seu processo.

NOTA: O recurso de anulacd@o destina-se a obter a anulagdo dos atos das instituicbes da Unido contrarios
ao direito da Unido. Os Estados-Membros, as instituicdes e os particulares podem, sob certas condi¢ées,
interpor no Tribunal de Justica ou no Tribunal Geral um recurso de anulagdo. Se o recurso for julgado
procedente, o ato é anulado. A instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o eventual
vazio juridico criado pela anulacéo do ato.

NOTA: Da decisdo do Tribunal Geral pode ser interposto recurso, limitado as questfes de direito, para o
Tribunal de Justi¢ca, no prazo de dois meses e dez dias a contar da sua notificacao.

Documento ndo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacao, que ndo vincula o Tribunal Geral.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667
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