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Tuomio yhdistetyissa asioissa T-639/14 RENV, T-352/15 ja T-740/17
Media ja lehdists DEI v. komissio

Unionin yleinen tuomioistuin kumoaa paatokset, joissa komissio totesi, etta
valitystuomio, jossa vahvistettiin sahkoén suosituimmuustariffi, ei merkinnyt edun
myontamista alumiinintuottaja Mytilinaiosille

Komission oli tutkittava huolellisesti, riittavalla tavalla ja kattavasti valtiontuen mahdollinen
olemassaolo tekemalld monitahoisia taloudellisia ja teknisia arviointeja

Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (jadliempana DEI), joka on Ateenaan (Kreikka) sijoittautunut ja
Kreikan valtion maaraysvallassa oleva sadhkodntuottaja ja -toimittaja, seka sen suurin asiakas,
Marousiin (Kreikka) sijoittautunut Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon, aiemmin Alouminion tis
Ellados VEAE (jaliempana Mytilinaios), ovat osallisina pitkaan jatkuneessa riidassa, joka koskee
sellaista sadhkdntoimitustariffia, jonka tarkoituksena oli korvata Mytilinaiosin hyvaksi sovellettu
suosituimmuustariffi, joka perustuu vuonna 1960 allekirjoitettuun sopimukseen, jonka voimassaolo
kuitenkin p&éattyi vuonna 2006.

Valityssopimuksen, joka allekirjoitettiin 16.11.2011, puitteissa kyseiset kaksi osapuolta sopivat, etta
ne antavat riidan Rythmistiki Archi Energeiasin (energia-alan s&&ntelyviranomainen, Kreikka)
ratkaistavaksi, jonka yhteyteen on perustettu Kreikan lainséadannon nojalla pysyva valityselin
(jallempana valitystuomioistuin).

Valitystuomioistuin  vahvisti 31.10.2013 antamallaan ratkaisulla (jaljiempéana valitystuomio)
Mytilinaiosiin sovellettavan sahkotariffin (jaljempéana kyseessa oleva tariffi). Efeteio Athinon
(Ateenan ylioikeus, Kreikka) hylkasi DEI:n tekeman valituksen vélitystuomiosta.

Tassd tilanteessa DEIl teki kaksi kantelua komissiolle ja vaitti, ettd energia-alan
saantelyviranomainen ja valitystuomioistuin olivat myodntaneet Mytilinaiosille saantdjenvastaista
valtiontukea, koska kyseessd oleva tariffi velvoitti DEl:n toimittamaan sahkéa Muytilinaiosille
kustannuksia alempaan ja siten myos markkinahintaa alempaan hintaan. Kilpailun paaosaston
yksikonpaallikon allekirjoittamalla 12.6.2014 paivatylla kirjeella (jaljempana riidanalainen Kkirje)
komissio ilmoitti DEl:lle, ettd kantelujen kasittely lopetetaan. Komission mukaan kyseessa oleva
tariffi ei ollut valtiontukea, koska toimenpiteen johtumista valtiosta ja etua koskevat edellytykset
eivat tayty, joten perusteita SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamiselle ei ollut.

Taman kirjeen johdosta DEI nosti unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen, joka rekisterditiin
numerolla T-639/14 ja jossa DEI vaati, etta kantelujen kasittelyn lopettamista koskeva paatos, joka
siséltyi kirjeeseen, kumotaan.

Kyseisen menettelyn aikana komissio peruutti ja korvasi riidanalaisen kirjeen 25.3.2015
tekemallaan paatoksella! (jaliempana ensimmainen riidanalainen paatds). Tassa paatoksessa
komissio katsoi, etta valitystuomio ei merkinnyt valtiontuen myontamista Mytilinaiosille 1ahinna siita
syysta, etta se, ettd DEI oli vapaaehtoisesti saattanut riidan valitystuomioistuimen ratkaistavaksi,
vastasi varovaisen markkinataloussijoittajan kayttaytymista eika siihen siten liittynyt etua.

1 paatos C(2015) 1942 final, 25.3.2015 (asia SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Kreikka — Alouminion SA:lle
kustannuksia alempien sahkotariffien muodossa vélitystuomion perusteella mydnnetyksi vditetty valtiontuki).
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DEI nosti tamén jalkeen unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen, joka rekisterditiin numerolla
T-352/15 ja jossa DEI vaati, ettd ensimmainen riidanalainen paatés kumotaan.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi 9.2.2016 antamassaan maarayksessa, ettd lausunnon
antaminen asiassa T-639/14 nostetusta kanteesta raukeaa. Unionin tuomioistuin,? jolle tehtiin
valitus, kumosi kuitenkin kyseisen maarayksen ja palautti asian unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi, jossa se rekistergitiin numerolla T-639/14 RENV.

Komissio teki 14.8.2017 toisen paatoksen (jaljiempéana toinen riidanalainen paatos)?, jolla kumottiin
ja korvattiin sekad riidanalainen kirje ettd ensimmainen riidanalainen paatds. Tassa toisessa
paatoksessa tukeuduttin samoihin perusteisiin, jotka oli esitetty ensimmaisessa riidanalaisessa
paatoksessa, ja siind vahvistetaan, etta valitystuomio ei merkitse SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun valtiontuen myontamista.

DEI nosti jalleen unionin yleisessad tuomioistuimessa kanteen, joka rekisteroitin numerolla
T-740/17 ja jossa DEI vaati, etta tama toinen paatés kumotaan.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston yhdistettya naméa kolme vireilla
olevaa asiaa se hyvaksyi DEI:n kolme kannetta ja kumosi riidanalaisen kirjeen sek& ensimmaisen
ja toisen riidanalaisen paattksen (jaliempana yhdessa riidanalaiset toimet). Tuomiossaan unionin
yleinen tuomioistuin selventaa, etta kantelija on asianomainen osapuoli, jolla on asiavaltuus nostaa
kanne komission paattksesta olla vastustamatta valtion toimenpidetta valtiontukilainsaadannon
perusteella. Asiakysymyksen osalta tuomiossa tdsmennetaan lisdksi komission sellaisen
velvollisuuden ulottuvuutta, joka koskee sen maarittamistda, onko valitystuomioistuin, jolla on
vastaava toimivalta kuin valtion yleisella tuomioistuimella, mydntanyt valtiontukilainsdadannéssa
tarkoitetun edun vahvistamalla sahkontoimitustariffin, joka ei tapauksen mukaan vastaa
markkinahintaa.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa asiassa T-740/17 nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisesta,
jota se arvioi ensiksi, etta toisella riidanalaisella paatokselld on oikeudellisesti sitovia vaikutuksia
DEIl:hin nahden. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan sellaisella
paatoksellda, jossa todetaan, ettd kyseessa ei ole tuki ja jolla komissio paattdd alustavan
tutkintavaiheen, on naet sitovia oikeusvaikutuksia my6s asianomaiseen osapuoleen nahden.
Tassa yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin lisaa, etta siltd osin kuin DEI vaitti, etta kyseessa
oleva tariffi oli SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kiellettyd tukea, joka vaikutti timan
taloudellisiin etuihin, DELII&A on SEUT 108 artiklan 2 kohdassa ja SEUT 108 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista saannoista annetun asetuksen* 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettu
asianomaisen osapuolen asema, mutta riidanalaisten toimien, joilla kantelujen kasittely lopetettiin,
johdosta DEI ei voi esittaa huomautuksiaan muodollisessa tutkintamenettelyssa.

Tastad seuraa, ettd siltd osin kuin DElL:n kanteella pyritddn sellaisten menettelyllisten takeiden
turvaamiseen, jotka sille asianomaisena osapuolena kuuluisivat, jos SEUT 108 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely aloitettaisiin, kanne otetaan tutkittavaksi. Taltd osin
unionin yleinen tuomioistuin tdsmentaa, etta niilla kumoamisperusteilla, joihin DEI vetoaa, pyritaan
naet osoittamaan, ettda epailyja® tai vakavia vaikeuksia, joiden perusteella komission olisi tullut
aloittaa muodollinen tutkintamenettely, on olemassa.

Asiakysymyksen osalta, joka koskee sitd, olisiko komission tullut kohdata epéilyja tai vakavia
vaikeuksia arvioidessaan DEI:n kanteluja, unionin yleinen tuomioistuin hylkda komission vaitteen,

2 Tuomio 31.5.2017, DEI v. komissio (C-228/16 P).

8 Paatos C(2017) 5622 final, 14.8.2017 (asia SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Kreikka — Alouminion SA:lle
kustannuksia alempien séhkétariffien muodossa vélitystuomion perusteella myonnetyksi véitetty valtiontuki).

4 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoista
13.7.2015 annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).

5 SEUT 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoista annetun asetuksen 4 artiklan 3 ja 4 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.
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jonka mukaan DELn tilanteessa oleva varovainen yksityinen sijoittaja olisi valinnut
valimiesmenettelyn ja hyvaksynyt sen, etta sellainen valitystuomioistuin, joka koostuu
asiantuntijoista, joiden harkintavaltaa on rajoitettu tekij6illa, jotka ovat verrattavissa
valityssopimuksessa oleviin tekijoihin, vahvistaa sovellettavan tariffin, joten siita seikasta, etta
valitystuomioistuin vahvisti nyt kyseessa olevan tariffin, ei voinut olla seurauksena Mytilinaiosille
myoOnnetty etu.

Tassa yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd valitystuomioistuinta, joka lausuu
asiassa laissa sadadetyn valimiesmenettelyn mukaisesti ja joka vahvistaa sahkotariffin
oikeudellisesti sitovalla paatoksella, on pidettava elimena, joka kayttaa julkista valtaa, kun otetaan
huomioon valitystuomioistuimen luonne, se asiayhteys, johon sen toiminta sijoittuu, sen tarkoitus
seké siihen sovellettavat sdénn6t, joiden mukaan valitystuomioistuimen ratkaisuihin voidaan hakea
muutosta valtion tuomioistuimissa ja joiden mukaan ratkaisut ovat oikeusvoimaisia ja
taytantoonpanokelpoisia. Nain ollen valitystuomioistuin voidaan rinnastaa valtion yleiseen
tuomioistuimeen.

Kun otetaan kuitenkin huomioon kansallisten tuomioistuinten ja komission valinen toimivallanjako
valtiontukien valvonnan alalla, kansalliset tuomioistuimet saattavat itse laiminlyédd SEUT
107 artiklan 1 kohdan ja SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaiset velvollisuutensa ja nain
mahdollistaa sdantdjenvastaisen tuen myodntdmisen tai sen jatkumisen tai jopa tulla taman
valineeksi, minka valvonta kuuluu komission toimivaltaan.

Kaikkien sellaisten epéilyjen tai vakavien vaikeuksien, jotka koskevat sitd, liittyikd kyseessa
olevaan valitystuomiossa vahvistettuun tariffin SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua,
poissulkemiseksi komission oli tarkastettava, vastasiko kyseessa olevan tariffin kaltainen valtion
toimenpide, jota ei ole ilmoitettu mutta josta on tehty kantelu, SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontuen kasitettd ja tayttikd se etua koskevan edellytyksen. Tama valvonta
edellyttdd monitahoisia taloudellisia arviointeja, jotka koskevat muun muassa sitd, onko kyseessa
oleva tariffi tavanomaisten markkinaehtojen mukainen.

Koska komissio on tarkastellut ainoastaan sitda, olisiko yksityinen toimija saattanut riidan DEL:n
hyvaksymaan valimiesmenettelyyn, se on delegoinut ndiden monitahoisten arviointien tekemisen
kreikkalaisille elimille ja laiminlydnyt samalla valvontavelvollisuutensa. Kun otetaan liséksi
huomioon tiedot, jotka DEI toimitti hallinnollisen menettelyn aikana, komission olisi tullut itse
tarkastella sité, oliko DEI:n kustannusten méaaritystapa, sellaisena kuin valitystuomioistuin on sita
soveltanut, asianmukainen ja tarpeeksi uskottava sen vahvistamiseksi, ettd kyseessa oleva tariffi
oli tavanomaisten markkinaehtojen mukainen.

Koska komissio ei tayttanyt valvontavaatimuksiaan toisen riidanalaisen paatoksen osalta, unionin
yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komission olisi tullut kohdata sellaisia vakavia vaikeuksia tai
epdilyja, joiden vuoksi muodollisen tutkintamenettelyn aloittaminen oli tarpeen. Nain ollen unionin
yleinen tuomioistuin hyvaksyy asiassa T-740/17 nostetun kanteen ja kumoaa toisen riidanalaisen
paatoksen.

Koska toinen riidanalainen paatés on nain ollen julistettu mitattémaksi, silla ei voida kumota ja
korvata ensimmadistd riidanalaista p&atdstd sen paremmin Kkuin riidanalaista kirjettékaan.
Ensimmaisen riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi nostettu kanne sailyttéda siten kohteensa.

Ensimmainen ja toinen riidanalainen paatds ovat siséalloltdéan 1ahes identtiset, joten unionin yleinen
tuomioistuin  hyvaksyy samoin perustein asiassa T-352/15 nostetun kanteen ja kumoaa
ensimmaisen riidanalaisen paatoksen. Koska kyseisella paatoksella ei enda voida kumota ja
korvata riidanalaista kirjettd, asia T-639/14 RENV sailyttdd myos kohteensa.

Unionin yleinen tuomiosi otti viimeksi mainitussa asiassa nostetun kanteen tutkittavaksi ja toteaa,
ettd riidanalaisessa kirjeessd, joka on komission yksikéiden lopullinen kannanotto DEI:n
kanteluihin, joiden kasittely siis lopetettiin, on muotovirhe, koska komission olisi pitdnyt laatia kirje
kollegiaalisena elimend eika siten, ettd sen laati kilpailun p&&osaston yksikdnpaallikkd, minka
vuoksi komissio itse kumosi ja korvasi kyseisen kirjeen. Unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa
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lisaksi, ettd komission olisi tullut kohdata vakavia vaikeuksia tai epadilyja valtiontuen olemassaolon
suhteen ja ettei komissiolla ainakaan ollut oikeutta sulkea pois tallaisia epdilyja sen perusteella,
ettd valitystuomio ei ollut Kreikan valtiosta johtuva toimenpide. Unionin yleinen tuomioistuin
muistuttaa, etta valitystuomio on oikeusvaikutuksiltaan ja luonteeltaan verrattavissa Kreikan
yleisten tuomioistuinten antamiin tuomioihin, joten vélitystuomiota on pidettava julkisen vallan
toimena, minka jalkeen unionin yleinen tuomioistuin korostaa, ettd DEI on osoittanut oikeudellisesti
riittavalla tavalla, ettéa kyseinen tuomio on valtiosta johtuva toimenpide.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyy kolmannen kanteen ja kumoaa siten myds riidanalaisen
kirjeen.

HUOMAUTUS: Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta voidaan oikeuskysymysten osalta valittaa unionin
tuomioistuimeen kahden kuukauden ja kymmenen péivan méardajassa ratkaisun tiedoksiantamisesta.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritddn tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen,
jotka ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla
edellytyksilla nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos
kanne on perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessa olevan toimielimen on taytettdvd asianomaisen toimen
kumoamisesta mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhijio.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin yleista
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan Curia-sivustolla tuomion julistamispaivana.

Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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