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Conclusdes do advogado-geral no processo C-483/20
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unidade familiar —
Imprensa e Informagé&o Protecédo jé concedida)

Segundo o advogado-geral P. Pikamae, o direito da Unido opbGe-se a que um
Estado-Membro declare automaticamente inadmissivel um pedido de protecao
internacional quando o seu autor ja beneficia do estatuto de refugiado noutro

Estado-Membro

O direito fundamental ao respeito da vida familiar, apreciado em correlagcdo com a obrigacéo de
tomada em consideracgéo do interesse superior da crianca, pode justificar a admissibilidade e a
apreciacao desse pedido quanto ao mérito

Apos ter obtido o estatuto de refugiado na Austria, um nacional sirio deslocou-se para a Bélgica
para se juntar as suas duas filhas, uma das quais menor, detentoras do estatuto conferido pela
protecdo subsidiaria, e apresentou ai um novo pedido de protecao internacional. Este ultimo foi
declarado inadmissivel atendendo ao reconhecimento anterior do estatuto de refugiado no
primeiro Estado-Membro, e isto ao abrigo da legislacdo belga que resultou da transposicado da
Diretiva 2013/32 relativa a concesséo e retirada do estatuto de protecao internacional *.

Esta decisdo de indeferimento, sem apreciacdo de mérito do pedido, foi impugnada pelo referido
nacional nos 6rgaos jurisdicionais belgas, o Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do
Contencioso dos Estrangeiros) e em seguida o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formac&o
jurisdicional), autor do pedido de decisdo prejudicial dirigido ao Tribunal de Justica.

O Conseil d’Etat pede, em substancia, ao Tribunal de Justica que precise se as disposicdes da
Diretiva 2013/32 e da Diretiva 2011/95/ relativa as condicbes a preencher pelos nacionais de
paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecéo internacional 2, lidas a luz
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») 3, se opdem, numa
situacdo como a do cidaddo sirio em causa, a uma legislacdo nacional que permite declarar
inadmissivel um pedido de protecdo internacional devido ao facto de esta Ultima ja ter sido
concedida por outro Estado-Membro.

Nas suas conclusfes hoje apresentadas, o advogado-geral Prit Pikamé&e considera que o direito
da Unido se op8e a que um Estado-Membro possa declarar um pedido de concessédo do
estatuto de refugiado inadmissivel com o fundamento de que ja foi concedido ao
requerente esse estatuto por outro Estado-Membro, quando o referido requerente corre o
risco sério de sofrer, caso seja enviado para esse outro Estado-Membro, um tratamento
incompativel com o direito ao respeito da vida familiar, previsto no artigo 7.° da Carta, lido em
conjugagdo com a obrigagdo de tomada em consideracdo do interesse superior da criancga,
consagrado no seu artigo 24.° e no conjunto dos instrumentos juridicos que compdem o regime de
asilo europeu comum.

1 Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns
de concessao e retirada do estatuto de protecao internacional (JO 2013, L 180, p. 60).

2 Diretiva 2011/95/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas
relativas as condicdes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de
protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsidiaria e ao
contetido da protegéo concedida (JO 2011, L 337, p. 9).

3 Artigos 7.°, 18.° e 24.° da Carta.
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Consequentemente, cabe ao Estado-Membro ao qual foi apresentado um novo pedido de
protecdo internacional apreciar a realidade desse risco, comecando por oferecer ao
requerente a oportunidade de apresentar, durante a entrevista pessoal sobre a
admissibilidade do pedido, todos os elementos, designadamente de ordem pessoal,
suscetiveis de confirmar a sua existéncia.

No que diz respeito, em seguida, a determinacdo do risco sério de violacdo deste direito
fundamental ao respeito da vida familiar, apreciado em correlacdo com a obrigacdo de
tomar em consideracdo o interesse superior da crianca, ela implica que se tenham em
conta dois elementos: o estatuto juridico do requerente de protecdo internacional no
Estado-Membro onde reside na companhia do membro da sua familia beneficiario da
referida protegcado, por um lado, e a natureza das relagfes que o interessado mantém com
este dltimo, por outro.

Nao estando o interessado na posse de um titulo que lhe garanta seguranca e a estabilidade da
sua residéncia no Estado-Membro de acolhimento e, subsequentemente, a unidade familiar, a
autoridade nacional competente deve avaliar a situacdo familiar em causa tendo em conta
todos os elementos pertinentes do caso concreto, incluindo, designadamente, a idade da
crianga, a sua situacdo no pais em causa e o0 grau de dependéncia desta em relagdo ao seu
progenitor, tendo em conta, a este respeito, o seu desenvolvimento fisico e emocional, o grau da
sua relagdo afetiva com 0 seu progenitor, uma vez que tudo isto € suscetivel de caracterizar o
risco que a separacao deste implicaria para a relagdo progenitores-crianca e para o equilibrio
desta ultima.

O advogado-geral indica que, na hipétese de um Estado-Membro ser confrontado com uma
situacdo que o impeca de fazer uso da faculdade de concluir pela inadmissibilidade de um novo
pedido de protecdo internacional em razdo da existéncia de um risco sério de violagdo do direito
fundamental ao respeito da vida familiar, a autoridade nacional competente deve apreciar esse
pedido quanto ao mérito a fim de verificar se estao reunidas as condi¢cdes que os nacionais de
paises terceiros ou os apatridas devem preencher para poder beneficiar dessa protecgéao.

O advogado-real precisa que um pedido de protecdo internacional com fundamento
exclusivamente na necesséria unidade familiar no Estado-Membro de acolhimento com o
beneficiario dessa protecdo, independentemente de qualquer alegacdo de um risco de
perseguicdes ou de ameacas graves ao autor do pedido, ndo pode ser deferido. Recorda
igualmente que o direito da Uni&o ndo prevé um reconhecimento automatico, a titulo derivado, do
estatuto de refugiado em beneficio de um membro da familia do beneficiario da protecéo
internacional.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos advogados-
gerais consiste em propor ao Tribunal, com toda a independéncia, uma solucgédo juridica nos processos que
Ihes séo atribuidos. Os juizes do Tribunal iniciam agora a sua deliberacdo no presente processo. O acérdao
sera proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no d&mbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uni&o ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéao jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informagao, que nao vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral das conclus@es € publicado no sitio CURIA no dia da leitura.
Contacto Imprensa: Cristina L6pez Roca & (+352) 4303 3667.
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