Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE €. 176/21
V Luxemburgu 6. oktobra 2021

Stanovisko C-1/19
Tlag a informéacie Istanbulsky dohovor

Zmluvy nezakazuju Rade vy€kat’ pred prijatim rozhodnutia o uzavreti Istanbulského
dohovoru Uniou na ,,spoloénu dohodu“ &lenskych $tatov, avsak tato intitucia
neméze zmenit’ postup uzatvarania tohto dohovoru tym, ze toto uzavretie podmieni
predchadzajucim konstatovanim takejto ,,spoloénej dohody*“

Sudny dvor spresriuje vhodny hmotnopravny zdklad na prijatie aktu Rady o uzavreti ¢asti
Istanbulského dohovoru, ktora je predmetom zamyslfanej dohody — Akt o uzavreti mozno rozdelit
na dve rdzne rozhodnutia, ak sa konstatuje objektivna potreba

Istanbulsky dohovor o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu?
CiastoCne patri do pravomoci Eurdpskej Unie a Ciastoéne do pravomoci Clenskych Statov. Ma sa
teda stat zmie$anou dohodou uzavretou ako takou Uniou a ¢lenskymi Statmi. Navrh rozhodnutia
o podpise tohto dohovoru v mene Unie, ktory prijala Komisia, uvadzal ako hmotnopravny zéklad
&lanok 82 ods. 2 ZFEU a élanok 84 ZFEU. Vzhladom na to, Ze tento navrh neziskal dostato&nu
podporu v Rade Eurépskej Unie, rozhodlo sa, ze sa podpis dohovoru obmedzi na jeho oblasti,
ktoré patria do vyluénej pravomoci Unie, ako ju uréila Rada. Tato indtitucia teda nahradila vy3sie
uvedeny hmotnopravny zaklad &lankom 78 ods. 2, &lankom 82 ods. 2 a &lankom 83 ods. 1 ZFEU.
Na Uéely zohladnenia osobitnej situacie irska podra protokolu &. 212 bolo okrem toho rozhodnutie
o podpise rozdelené na dve samostatné rozhodnutia.

Tieto dve rozhodnutia sa tykaju podpisu Istanbulského dohovoru, pokial ide o zalezitosti tykajuce
sa justiCnej spoluprace v trestnych veciach®, ako aj azylu a zdkazu vyhostenia alebo vratenia
(non-refoulement)®. Istanbulsky dohovor bol podpisany v mene Unie v stlade s tymito dvoma
rozhodnutiami 13. juna 2017. Do dneSného dna vSak nebolo prijaté Ziadne rozhodnutie o uzavreti
tohto dohovoru Uniou, pretoZe Rada zrejme podmiefiuje prijatie takéhoto rozhodnutia
predchadzajucou ,spolo¢nou dohodou“ vsetkych c¢lenskych Statov, Zze budu viazané tymto
dohovorom v oblastiach patriacich do ich prdvomoci.

Dna 9. jula 2019 podal Eurépsky parlament Sidnemu dvoru ziadost o stanovisko na zaklade
&lanku 218 ods. 11 ZFEU k uzavretiu Istanbulského dohovoru Uniou. Svojou prvou otazkou sa
Parlament na jednej strane pyta, aké su vhodné pravne zaklady aktu Rady o uzavreti tohto
dohovoru, a na druhej strane, &i je potrebné alebo mozné rozdelit akt o podpise, ako aj akt
o uzavreti dohovoru na dve rézne rozhodnutia. Svojou druhou otazkou sa Parlament pyta, Ci
Zmluvy umozhiuju alebo vyZaduju, aby Rada pred uzavretim Istanbulského dohovoru v mene Unie
vyCkala na ,spolo€nu dohodu® €lenskych Statov, ze budi tymto dohovorom viazané v oblastiach
patriacich do ich pravomoci.

1 Dohovor o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu, prijaty 7. aprila 2011 (dalej len
,Istanbulsky dohovor*).

2 Protokol (&. 21) o postaveni Spojeného kralovstva a irska s ohfadom na priestor slobody, bezpeénosti a spravodlivosti,
ktory je pripojeny k Zmluve o EU a Zmluve o FEU (dalej len ,protokol &. 21).

3 Rozhodnutie Rady (EU) 2017/865 z 11. méja 2017 o podpise Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zenach
a domacemu nasiliu a o boji proti nemu, pokial ide o zaleZitosti tykajuce sa justi¢nej spoluprace v trestnych veciach,
v mene Eurépskej tnie (U. v. EU L 131, 2017, s. 11).

4 Rozhodnutie Rady (EU) 2017/866 z 11. méaja 2017 o podpise Dohovoru Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zenach
a domacemu nasiliu a o boji proti nemu, pokial ide oazyl azasadu zakazu vyhostenia alebo vratenia (zasada
non-refoulement), v mene Eurdpskej anie (U. v. EU L 131, 2017, s. 13).
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Vo svojom stanovisku odpoveda Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore na otazky Parlamentu
takto.

Po prvé pod podmienkou, ze vzdy budi vcelom rozsahu dodrzané poziadavky stanovené
v &lanku 218 ods. 2, 6 a 8 ZFEU, Zmluvy nezakazuji Rade konajicej v stlade s jej rokovacim
poriadkom pred prijatim rozhodnutia o uzavreti Istanbulského dohovoru Uniou vyékat na ,spoloénu
dohodu“. Zakazuju jej vSak pridat dalSiu fadzu k postupu uzavretia stanovenému v tomto ¢lanku
tym, Ze prijatie rozhodnutia o uzavreti podmieni predchadzajucim konstatovanim takejto ,spolo¢ne;
dohody*.

Po druhé vhodny hmotnopravny zaklad na prijatie aktu Rady o uzavreti Casti Istanbulského
dohovoru Uniou, ktora je predmetom zamyslanej dohody, sa sklada z Clanku 78 ods. 2, Clanku 82
ods. 2, ako aj z ¢lankov 84 a 336 ZFEU.

Po tretie protokoly ¢. 21 a ¢. 22° oddévodriuju rozdelenie aktu o uzavreti na dve rézne rozhodnutia
Uniou len v rozsahu, v akom je uéelom takého rozdelenia zohladnenie okolnosti, Ze irsko alebo
Danske kralovstvo sa nezulastnuju na opatreniach prijatych na zaklade uzavretia zamysSlanej
dohody a patriacich do pésobnosti tychto protokolov, planovanych ako celok.

Posudenie Sudnym dvorom
O pripustnosti Ziadosti 0 stanovisko

Ugelom konania o stanovisku je predchadzat komplikaciam, ktoré by vyplyvali zo stdnych sporov
v suvislosti so stladom medzinarodnych dohéd, ktorymi je Unia viazana, so Zmluvami. Studny dvor
najma vzhladom na tento ucel konstatuje, ze ziadost' o stanovisko je s vynimkou druhej Casti prvej
otdzky pripustnd vrozsahu, vakom sa tyka rozdelenia aktu o podpise na dve rozhodnutia.
Istanbulsky dohovor bol totiz Uniou podpisany viac ako dva roky pred podanim Ziadosti
o stanovisko, takZe ciel prevencie sledovany &lankom 218 ods. 11 ZFEU by uZ nebolo mozné
dosiahnut. Parlament okrem toho mohol napadnut rozhodnutia o podpise Zalobou o neplatnost.

O praxi ,,spolo¢nej dohody*

Pokial ide o prax vyckat na ,spolo¢nu dohodu“ ¢lenskych Statov, ze budu viazané zmieSanou
dohodou, Sadny dvor v prvom rade uvadza, ze Zmluvy zakazuji Rade podmienit zacatie postupu
uzatvarania dohovoru predchadzajicim konstatovanim takejto ,spolo¢nej dohody“. Ak by totiz tato
prax mala takyto rozsah, zavadzala by hybridny rozhodovaci postup, kedZze by uz samotna
moznost Unie uzavriet zmie$anu dohodu Uplne zavisela od vdle kazdého z &lenskych $tatov byt
viazany takouto dohodou v oblastiach patriacich do ich pravomoci. Takyto hybridny rozhodovaci
postup je pritom nezluditelny s &lankom 218 ods. 2, 6 a8 ZFEU, ktory povaZuje uzavretie
medzinarodnej dohody za akt Rady prijimany kvalifikovanou vaésinou.

To znamend, ze v medziach postupu upraveného v tychto ustanoveniach patri tak rozhodnutie
vyhoviet’ alebo nevyhoviet navrhu uzavriet medzinarodnu dohodu, pripadne v akom rozsahu, ako
aj volba vhodného okamihu na prijatie takéhoto rozhodnutia, do politickej volnej ivahy Rady. Rade
tak ni¢ nebrani v tom, aby diskusie, ktoré v jej rAmci prebiehaju, predizovala s cieflom dosiahnut
uZsiu spolupracu medzi lenskymi Statmi a institdciami Unie v ramci procesu uzavretia, o mdZze
znamenat vy¢kat na ,spolo¢nu dohodu®.

Tato miera politickej volnej Uvahy sa vSak v zasade vykonava kvalifikovanou vacésinou, takze
takato vacsSina v Rade modze kedykolvek a v sulade s pravidlami stanovenymi v jej rokovacom
poriadku nariadit ukoncenie diskusii a prijatie rozhodnutia, ktorym sa medzinarodna dohoda
uzatvara.

O vhodnych pravnych zakladoch na uzavretie Istanbulského dohovoru

5 Protokol (8. 22) o postaveni Danska, ktory je pripojeny k Zmluve o EU a Zmluve o FEU (dalej len ,protokol &. 22).
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V ramci otazky tykajucej sa pravnych zékladov musi Sudny dvor najprv definovat predmet
a rozsah svojho preskimania. Vzhladom na to, zZe v tejto suvislosti musi Rada prijat’ rozhodnutie
o uzavreti Istanbulského dohovoru kvalifikovanou vaésinou po udeleni suhlasu Parlamentom,
prinalezi tymto institiciam, aby v medziach polozenej otdzky spresnili rozsah ,zamyslanej dohody*
vzmysle &lanku 218 ods. 11 ZFEU. Sudny dvor preto pristlpil k preskimaniu Istanbulského
dohovoru len z hladiska tych jeho Casti, ktoré maju byt podla znenia tejto otazky a podla obsahu
rozhodnuti o podpise predmetom aktu o uzavreti. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti Stdny dvor
vychadza z toho, ze tento akt sa bude tykat ustanoveni Istanbulského dohovoru, ktoré suvisia
s justiénou spolupracou v trestnych veciach, s azylom azakazom vyhostenia alebo vratenia
(non-refoulement) a s povinnostami intitacii a verejnej spravy Unie v rozsahu, v akom tieto
ustanovenia patria do pravomoci Unie.

Pokial ide v prvom rade o justi€nu spolupracu v trestnych veciach, Sadny dvor s prihliadnutim na
podet arozsah ustanoveni Istanbulského dohovoru, ktoré patria do pravomoci Unie uvedenej
v &lanku 82 ods. 2 ZFEU® a v élanku 84 ZFEU’, rozhodol, Ze tieto &lanky by mali byt uvedené
medzi pravnymi zdkladmi aktu o uzavreti. Naproti tomu povinnosti, ktoré z dohovoru vyplyvaju
v oblasti patriacej pod ¢lanok 83 ods. 1 ZFEU®, maji pre Uniu mimoriadne obmedzeny rozsah,
takze akt o uzavreti neméze byt zaloZzeny na tomto ustanoveni.

Pokial ide vdruhom rade o azyl azakaz vyhostenia alebo vratenia (non-refoulement), hoci
Istanbulsky dohovor obsahuje len tri ¢lanky tykajlice sa tychto oblasti, tieto ¢lanky vSak tvoria
osobitnl kapitolu, ktord nemozno povazovat za doplnkovu alebo s mimoriadne obmedzenym
rozsahom, ¢&lanok 78 ods. 2 ZFEU® by teda mal byt suéastou hmotnopravneho zakladu aktu
0 uzavreti.

Pokial ide v tretom rade o verejnt spravu, Unia by mala zabezpedit, aby boli v celom rozsahu
splnené povinnosti ulozené dohovorom spadajlce pod ¢lanok 336 ZFEU, a toto ustanovenie by
preto malo byt uvedené medzi pravnymi zakladmi.

O rozdeleni aktu o uzavreti Istanbulského dohovoru na dve r6zne rozhodnutia

Otazka tykajuca sa rozdelenia aktu o uzavreti na dve rozhodnutia suavisi s uplatnitelnostou
protokolu &. 21, pokial ide o irsko, ato v désledku toho, Ze ako pravne zéklady na uzavretie
zamyslanej dohody boli identifikované ustanovenia patriace do tretej ¢asti hlavy V Zmluvy o FEU.
irsko sa v zasade nepodiela na prijimani opatreni Rady patriacich do tejto ¢asti, pokial neoznami
svoje Zelanie podielat sa na nich. irsko sa na zéklade tohto protokolu nemalo v imysle zug&astnit
na uzavreti Casti Istanbulského dohovoru tykajlcej sa azylu a zdkazu vyhostenia alebo vratenia
(non-refoulement) Uniou, priéom sa zaroveri zG&astnilo na uzavreti ostatnych ¢asti.

Selektivna u€ast na tom istom opatreni upravenom v protokole €. 21 je pritom vylu¢ena. Rovnako
nie je dovolené rozdelit akt o uzavreti zamyslanej dohody na dve rozhodnutia s ciefom umoznit
irsku zucastnit sa na prijati jedného, ale nie druhého z dvoch rozhodnuti, hoci by sa kazdé
z rozhodnuti o uzavreti tykalo opatreni patriacich do tretej ¢asti hlavy V Zmluvy o FEU.

Ak sa v8ak preukaze, ze na akt o uzavreti medzinarodnej dohody su uplatnitelné r6zne pravne
zaklady, mbze existovat objektivha potreba rozdelit tento akt na viacero rozhodnuti. Méze to tak
byt predovdetkym v pripade, ak uéelom takého rozdelenia je zohfadnenie okolnosti, Ze irsko alebo
Danske kralovstvo sa nepodielaju na opatreniach planovanych v rdmci uzavretia medzinarodnej
dohody, ktoré patria do pdsobnosti protokolu €. 21 a 22, zatial ¢o iné opatrenia planované v ramci
tohto uzavretia do tejto pbsobnosti nepatria. V prejednavanej veci vzhfadom na to, Zze medzi

6 Podla tohto ustanovenia méze Unia stanovit minimalne pravidla tykajice sa najma pripustnosti dékazov medzi
Clenskymi Statmi, prav jednotlivcov v trestnom konani a prav obeti trestnych ¢inov.

7 Toto ustanovenie priznava Unii pravomoc zaviest opatrenia na presadzovanie a podporu &innosti &lenskych Statov
v oblasti predchadzania trestnej ¢innosti.

8 Podla tohto ustanovenia ma Unia pravomoc stanovit minimalne pravidla tykajlice sa vymedzenia trestnych &inov
a sankcii najma v oblasti obchodovania s ludmi a sexualneho zneuzivania Zien a deti.

9 Toto ustanovenie sa tyka pravomoci Unie v oblasti azylu, doplnkovej ochrany a doéasnej ochrany.

10 Tykajlci sa Sluzobného poriadku Gradnikov Unie a Podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov Unie.
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Zlozkami hmotnopravneho zakladu aktu o uzavreti zamysfanej dohody sa nachadza
¢lanok 336 ZFEU, ktory nepatri do pésobnosti protokolov ¢&. 21 a¢&. 22, mozno konstatovat
objektivnu potrebu rozdelit akt o uzavreti Istanbulského dohovoru.

UPOZORNENIE: Clensky $tat, Eurépsky parlement, Rada alebo Komisia mézu ziskat stanovisko Stdneho
dvora o tom, &i je zamyslana dohoda zlucitelna s ustanoveniami Zmlav, alebo o pravomoci na uzavretie tejto
dohody. Ak je stanovisko Sudneho dvora zaporné, zamyslana dohoda neméze nadobudnut platnost, pokial
nie je zmenena alebo doplnend, alebo pokial neddjde k revizii Zmlav.
Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie stanoviska sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri jeho vyhlasenia.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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