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Avizul 1/19,
Presd si informare Conventia de la Istanbul

Tratatele nu interzic Consiliului sa astepte, inainte de adoptarea deciziei privind
incheierea de catre Uniune a Conventiei de la Istanbul, ,,acordul comun” al statelor
membre, insa aceasta institutie nu poate modifica procedura de incheiere a
conventiei mentionate prin conditionarea acestei incheieri de constatarea prealabila
a unui astfel de ,,acord comun”

Curtea precizeaza temeiul juridic material adecvat pentru adoptarea actului Consiliului privind
incheierea partii din Conventia de la Istanbul care face obiectul acordului preconizat i c& actul de
incheiere poate fi scindat in doud decizii distincte atunci cand este stabilita o nevoie obiectiva

Conventia privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice?
tine, in parte, de competentele Uniunii Europene si, in parte, de cele ale statelor membre. Prin
urmare, aceasta este chemata sa devina un acord mixt, incheiat ca atare de Uniune si de statele
membre. Propunerea de decizie adoptatd de Comisie privind semnarea, in numele Uniunii, a
acestei conventii indica, drept temei juridic material, articolul 82 alineatul (2) TFUE si articolul 84
TFUE. Intrucat aceasta propunere nu a obtinut o sustinere suficienta in cadrul Consiliului Uniunii
Europene, s-a decis sa se limiteze semnarea conventiei la materiile acoperite de aceasta care tin
de competenta exclusiva a Uniunii, astfel cum a fost identificatd de Consiliu. Prin urmare, aceasta
institutie a substituit temeiului juridic material mentionat anterior articolul 78 alineatul (2),
articolul 82 alineatul (2) si articolul 83 alineatul (1) TFUE. Pe de alta parte, pentru a tine seama de
situatia speciald a Irlandei, vizata de Protocolul nr. 212, decizia de semnare a fost scindaté in doua
decizii separate.

Aceste doua decizii au ca obiect semnarea Conventiei de la Istanbul in ceea ce priveste aspectele
legate de cooperarea judiciard in materie penalad® si, respectiv, azilul si nereturnarea’. In
conformitate cu aceste doua decizii, Conventia de la Istanbul a fost semnata, in numele Uniunii, la
13 iunie 2017. Cu toate acestea, pana in prezent, nu a fost adoptata nicio decizie referitoare la
incheierea acestei conventii de catre Uniune, intrucat Consiliul pare sa& conditioneze adoptarea
unei astfel de decizii de existenta prealabila a unui ,acord comun” al tuturor statelor membre de a fi
tinute de aceasta conventie in domeniile care intra in sfera competentelor lor.

La 9 iulie 2019, Parlamentul European a adresat Curtii o cerere de aviz in temeiul articolului 218
alineatul (11) TFUE, in legatura cu incheierea Conventiei de la Istanbul de catre Uniune. Prin
intermediul primei intrebari, Parlamentul solicita sa se stabileasca, pe de o parte, care sunt
temeiurile juridice adecvate ale actului Consiliului privind ihcheierea acestei conventii, precum si,
pe de alta parte, daca este necesar sau posibil sa se scindeze atat actul de semnare, cat si actul

1 Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice,
adoptata la 7 aprilie 2011 (denumita in continuare ,Conventia de la Istanbul”).

2 Protocolul (nr. 21) privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat
la Tratatul UE si la Tratatul FUE (denumit in continuare ,Protocolul nr. 21”).

3 Decizia (UE) 2017/865 a Consiliului din 11 mai 2017 privind semnarea, in numele Uniunii Europene, a Conventiei
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, in ceea ce
priveste aspectele legate de cooperarea judiciara in materie penala (JO 2017, L 131, p. 11).

4 Decizia (UE) 2017/866 a Consiliului din 11 mai 2017 privind semnarea, in numele Uniunii Europene, a Conventiei
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, in ceea ce
priveste azilul si nereturnarea (JO 2017, L 131, p. 13).
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de incheiere a conventiei in doud decizii distincte. Prin intermediul celei de a doua intrebari,
Parlamentul solicitd sa se stabileasca daca tratatele permit sau impun Consiliului sa astepte,
inainte de a incheia Conventia de la Istanbul in numele Uniunii, ,acordul comun” al statelor
membre de a fi tinute de aceasta conventie in domeniile care intra in sfera competentele lor.

In avizul sdu, Curtea, reunitd in Marea Camer3, raspunde la intrebarile Parlamentului dupa cum
urmeaza.

In primul rand, sub rezerva respectarii depline, in orice moment, a cerintelor prevazute la
articolul 218 alineatele (2), (6) si (8) TFUE, tratatele nu interzic Consiliului, actionand in
conformitate cu regulamentul sau de procedura, sa astepte, inainte de adoptarea deciziei privind
incheierea de catre Uniune a Conventiei de la Istanbul, ,acordul comun” al statelor membre. in
schimb, tratatele ii interzic sa adauge o etapa suplimentara la procedura de incheiere prevazuta la
articolul respectiv prin conditionarea adoptarii deciziei de incheiere a acestei conventii de
constatarea prealabila a unui astfel de ,acord comun”.

In al doilea rand, temeiul juridic material adecvat pentru adoptarea actului Consiliului privind
incheierea de catre Uniune a partii din Conventia de la Istanbul care face obiectul acordului
preconizat este compus din articolul 78 alineatul (2), din articolul 82 alineatul (2), precum si din
articolele 84 si 336 TFUE.

in al treilea rand, Protocoalele nr. 21 si nr. 22° justifici scindarea in doua decizii distincte a actului
de incheiere numai in masura in care o astfel de scindare urmareste sa tina seama de
imprejurarea ca lIrlanda sau Regatul Danemarcei nu participa la masurile adoptate pentru
incheierea acordului preconizat si care intra in domeniul de aplicare al acestor protocoale, avute n
vedere Tn ansamblul lor.

Aprecierea Curtii
Cu privire la admisibilitatea cererii de aviz

Procedura de aviz urmareste sa previna complicatiile care ar rezulta din contestarea in justitie a
compatibilitatii cu tratatele a acordurilor internationale care angajeaza Uniunea. Avand in vedere in
special aceasta finalitate, Curtea constata ca cererea de aviz este admisibila, cu exceptia celei de
a doua parti a primei intrebari, in masura in care aceasta vizeaza scindarea actului de semnare n
doua decizii. Astfel, Conventia de la Istanbul a fost semnata de Uniune la mai mult de doi ani
fnainte de introducerea cererii de aviz, astfel incat obiectivul de prevenire urmarit de articolul 218
alineatul (11) TFUE nu ar mai putea sa fie atins. Pe de alta parte, Parlamentul ar fi putut contesta
deciziile de semnare prin intermediul unei actiuni in anulare.

Cu privire la practica ,acordului comun”

In ceea ce priveste practica de a astepta ,acordul comun” al statelor membre de a fi tinute printr-un
acord mixt, Curtea aratd mai intadi ca tratatele interzic Consiliului s& conditioneze initierea
procedurii de incheiere a unei conventii de constatarea prealabilda a unui asemenea ,acord
comun”. Daca aceasta practica ar avea un asemenea domeniu de aplicare, ea ar institui Tn acest
mod un proces decizional hibrid, in masura in care insasi posibilitatea Uniunii de a incheia un
acord mixt ar depinde in intregime de vointa fiecaruia dintre statele membre de a fi tinuta de un
astfel de acord in domeniile care tin de competentele lor. Or, un asemenea proces decizional
hibrid este incompatibil cu articolul 218 alineatele (2), (6) si (8) TFUE, care concepe incheierea
unui acord international ca fiind un act adoptat cu majoritate calificata de Consiliu.

in aceste conditii, in limitele procedurii prevazute de aceste dispozitii, tin de marja de apreciere
politica a Consiliului atat decizia de a da curs sau de a nu da curs propunerii de incheiere a unui
acord international si, daca este cazul, in ce masura, céat si alegerea momentului adecvat pentru a
adopta o astfel de decizie. In consecinta, nimic nu impiedica Consiliul s& prelungeascé dezbaterile

5 Protocolul (nr. 22) privind pozitia Danemarcei, anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE (denumit in continuare
,Protocolul nr. 227).



din cadrul sau pentru a ajunge la o cooperare mai stransa intre statele membre si institutiile Uniunii
in procesul de incheiere, ceea ce poate implica asteptarea ,acordului comun”.

Totusi, aceasta marja de apreciere politica se exercita, in principiu, cu majoritate calificata, astfel
incat o asemenea majoritate in cadrul Consiliului poate, in orice moment si potrivit normelor
prevazute de Regulamentul de procedura al acestuia, sa impuna incheierea dezbaterilor si
adoptarea deciziei privind incheierea acordului international.

Cu privire la temeiurile juridice adecvate pentru incheierea Conventiei de la Istanbul

in cadrul intrebarii referitoare la temeiurile juridice, Curtea este chematd mai intai sa defineasca
obiectul si intinderea examinarii sale. In aceastd privintd, intrucat decizia privind incheierea
Conventiei de la Istanbul trebuie adoptatd de Consiliu cu majoritate calificatd, dupa aprobarea
Parlamentului, aceste institutii sunt cele care trebuie sa precizeze, in limitele intrebarii adresate,
perimetrul ,acordului preconizat” in sensul articolului 218 alineatul (11) TFUE. Prin urmare, Curtea
procedeaza la o examinare a Conventiei de la Istanbul numai in lumina partilor din aceasta care,
potrivit termenilor acestei intrebari si potrivit continutului deciziilor de semnatura, sunt vizate de
actul de incheiere. Avand in vedere aceste elemente, Curtea pleaca de la premisa ca acest act va
privi dispozitile Conventiei de la Istanbul care prezinta o legaturd cu cooperarea judiciara in
materie penald, azilul si nereturnarea si obligatiile care revin institutiilor si administratiei publice a
Uniunii, in masura in care aceste dispozitii tin de competenta Uniunii.

in ceea ce priveste, in primul rand, cooperarea judiciard in materie penald, avand in vedere
numarul si sfera de aplicare ale dispozitilor Conventiei de la Istanbul care tin de competenta
Uniunii prevazuta la articolul 82 alineatul (2) TFUES® si la articolul 84 TFUE’, Curtea statueaza ca
acestea din urma ar trebui s& figureze printre temeiurile juridice ale actului de incheiere. in schimb,
obligatiile pe care le cuprinde conventia si care intra sub incidenta domeniului acoperit de articolul
83 alineatul (1) TFUE® au o sfera de aplicare extrem de limitatd pentru Uniune, astfel incat actul de
incheiere nu se poate intemeia pe aceasta dispozitie.

in ceea ce priveste, in al doilea rénd, azilul si nereturnarea, desi Conventia de la Istanbul nu
contine decat trei articole referitoare la aceste materii, ele formeaza un capitol distinct care nu
poate fi considerat ca fiind accesoriu sau cu o intindere extrem de limitata, astfel incat articolul 78
alineatul (2) TFUE® ar trebui sa fie o componentd a temeiului juridic material al actului de
incheiere.

In al treilea rand, in ceea ce priveste administratia sa publica, Uniunea ar trebui sa asigure
indeplinirea deplina a obligatiilor impuse de conventie care intra sub incidenta articolului 336
TFUE, aceasta dispozitie trebuind, Tn consecinta, sa figureze printre temeiurile juridice.

Cu privire la scindarea in doué& decizii distincte a actului de incheiere a Conventiei de la Istanbul

Intrebarea referitoare la scindarea actului de incheiere in doud decizii este legata de aplicabilitatea
Protocolului nr. 21 in ceea ce priveste Irlanda, ca urmare a identificarii unor dispozitii care intra sub
incidenta titlului V din partea a treia din Tratatul FUE ca temeiuri juridice pentru incheierea
acordului preconizat. In principiu, Ilanda nu participa la adoptarea de catre Consiliu a unor mésuri
care tin de aceasta parte, cu exceptia cazului in care notifica intentia sa de a participa. In temeiul
acestui protocol, Irlanda intentiona sa nu participe la incheierea de catre Uniune a partii din
Conventia de la Istanbul referitoare la azil si la principiul nereturnarii, participand Tn acelasi timp la
incheierea celorlalte parti ale acestei conventii.

6 Potrivit acestei dispozitii, Uniunea poate stabili norme minime privind, printre altele, admisibilitatea probelor intre statele
membre, drepturile persoanelor in procedura penala si drepturile victimelor criminalitatii.

7 Aceasta dispozitie atribuie Uniunii competenta de a stabili masuri pentru a incuraja si sprijini actiunea statelor membre
in domeniul prevenirii criminalitatii.

8 Potrivit acestei dispozitii, Uniunea este competenta sa stabileasca norme minime privind definirea infractiunilor si a
sanctiunilor, printre altele in domeniul traficului de persoane si al exploatarii sexuale a femeilor si a copiilor.

9 Aceasta dispozitie priveste competentele Uniunii in materie de azil, de protectie subsidiara si de protectie temporara.

10 Referitor la Statutul functionarilor Uniunii si Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii.



Or, o participare selectiva la aceeasi masura vizata de Protocolul nr. 21 este exclusa. De
asemenea, nu este autorizatd o scindare in doua decizii a actului de incheiere a acordului
preconizat pentru a permite Irlandei sa participe la adoptarea uneia dintre cele doua decizii, dar nu
si la cealalta, chiar in conditiile in care fiecare dintre deciziile de incheiere ar privi masuri care intra
sub incidenta partii a treia titlul V din Tratatul FUE.

in aceste conditii, desi este stabilit ca diferite temeiuri juridice sunt aplicabile unui act de incheiere
a unui acord international, poate exista o nevoie obiectiva de a scinda acest act in mai multe
decizii. Aceasta poate fi in special situatia daca o astfel de scindare urmareste sa tina seama de
imprejurarea ca Irlanda sau Regatul Danemarcei nu participd la masurile preconizate pentru
incheierea unui acord international care intra in domeniul de aplicare al Protocolului nr. 21 si,
respectiv, al Protocolului nr. 22, insa exista alte masuri preconizate pentru aceasta incheiere care
nu intrd in acest domeniu de aplicare. In spetd, dat fiind ca printre componentele temeiului juridic
material al actului de incheiere a acordului preconizat figureaza articolul 336 TFUE, care nu intra in
domeniul de aplicare al Protocoalelor nr. 21 si nr. 22, se poate stabili o nevoie obiectiva de a
scinda actul de incheiere a Conventiei de la Istanbul.

MENTIUNE: Un stat membru, Parlamentul European, Consiliul sau Comisia poate obtine avizul Curtii de
Justitie cu privire la compatibilitatea unui acord preconizat cu dispozitile tratatelor sau cu privire la
competenta de a incheia acest acord. In cazul unui aviz negativ al Curtii, acordul respectiv poate intra in
vigoare numai dupa modificarea acestuia sau revizuirea tratatelor.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justifie.
Textul integral al avizului se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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