Tribunal de Justica da Unido Europeia
COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 170/21
Luxemburgo, 6 de outubro de 2021

Acordaos no processo C-50/19 P Sigma Alimentos Exterior/Comissao, nos
processos apensos C-51/19 P World Duty Free Group/Comisséo e

C-64/19 P Espanha/Comisséo, no processo C-52/19 P Banco
Santander/Comissao, nos processos apensos C-53/19 P Banco Santander e
Santusa/Comissdo e C-65/19 P Espanha/Comissao e nos processos
C-54/19 P Axa Mediterranean/Comissao e C-55/19 P Prosegur Compafiia
Imprensa e Informagéo de Seguridad/Comisséo

O Tribunal de Justica nega provimento aos recursos interpostos dos acordéaos do
Tribunal Geral que confirmaram a qualificacdo do regime fiscal espanhol de
amortizacdo do goodwill financeiro de auxilio de Estado incompativel com o

mercado interno

Em 2007, no seguimento de vérias perguntas escritas colocadas por membros do Parlamento
Europeu, e de uma dendncia de um operador privado, a Comisséo deu inicio a um procedimento
formal de investigac@o da compatibilidade da legislacao fiscal espanhola relativa a amortizacéo do
goodwill financeiro em caso de aquisicbes de participagbes noutras empresas por parte de
sociedades residentes com as disposi¢des do Tratado FUE em matéria de auxilios de Estado.

Ao abrigo de uma medida fiscal introduzida em 2001 na lei espanhola relativa ao imposto sobre as
sociedades (a seguir «medida fiscal em causa»), o goodwill financeiro resultante de uma
aquisicdo, por parte de uma empresa residente, de participacbes de pelo menos 5 % numa
sociedade estrangeira, pode ser deduzido pela referida empresa residente, sob a forma de
amortizacdo da matéria coletavel do imposto sobre as sociedades, desde que essa empresa
detenha as participacdes de forma ininterrupta durante pelo menos um ano. Em contrapartida, as
aquisicdes de participagbes por parte de empresas tributadas em Espanha noutras empresas
residentes ndo d&o lugar a uma amortizagdo do goodwill financeiro, salvo em caso de
concentracdo de empresas.

Por DecisOes de 28 de outubro de 2009 e de 12 de janeiro de 20112 (a seguir «decisGes
controvertidas»), a Comissao declarou que a medida fiscal em causa constituia um regime
de auxilios incompativel com o mercado interno e imp6s a Espanha a obrigacdo de
recuperar os auxilios concedidos.

Chamado a conhecer de varios recursos de anulacao interpostos por empresas estabelecidas em
Espanha 3, o Tribunal Geral anulou as referidas decisGes por acérddos de 7 de novembro de
2014 4, considerando que a Comissédo néo tinha demonstrado o carater seletivo da medida

1 Deciséo 2011/5/CE da Comisséo, de 28 de outubro de 2009, relativa a amortizagdo para efeitos fiscais da diferenca
relativamente ao valor do patriménio (financial goodwill), em caso de aquisicdo de participacbes em empresas
estrangeiras C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) aplicada pela Espanha (JO 2011, L 7, p. 48).

2 Decisdo 2011/282/UE da Comissdo, de 12 de janeiro de 2011, relativa a amortizagdo para efeitos fiscais da
diferenca relativamente ao valor do patriménio (financial goodwill), em caso de aquisicdo de participagbes em
empresas estrangeiras C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) aplicada pela Espanha (JO 2011, L 135, p. 1). Esta
deciséo foi objeto de duas correc¢des publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia em 3 de margo de 2011 e 26 de
novembro de 2011.

3 Nomeadamente Autogrill Espafia SA (atualmente World Duty Free Group, SA), Banco Santander SA, e Santusa
Holding SL.

4 Acorddos de 7 de novembro de 2014, Autogrill Espafia/Comissdo, T-219/10, e Banco Santander e
Santusa/Comisséo, T-399/11 (v. Cl 145/14).
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fiscal em causa — sendo a seletividade um dos critérios necessarios e cumulativos que permitem
gualificar uma medida nacional de auxilio de Estado.

Na sequéncia dos recursos interpostos pela Comissdo, o Tribunal de Justica anulou os
referidos acordaos pelo facto de, em substancia, 0s mesmos assentarem numa concecgao
errGnea do requisito de seletividade de uma vantagem, e remeteu 0S processos para o
Tribunal Geral °. Na sequéncia dessa remessa, o Tribunal Geral confirmou o carater seletivo
da medida fiscal em causa e negou provimento aos recursos de anulacdo apresentados
contra as decisdes controvertidas °.

Chamado a conhecer dos recursos que, por sua vez, foram interpostos pelas empresas
recorrentes e pelo Reino de Espanha (a seguir «recorrentes»), o Tribunal de Justica, reunido
em Grande Secc¢do, nega provimento aos mesmos, precisando a sua jurisprudéncia em
matéria de seletividade de medidas fiscais.

Apreciagéo do Tribunal de Justica

O Tribunal de Justica comeca por rejeitar os fundamentos de inadmissibilidade suscitados pela
Comisséo, segundo a qual certos argumentos apresentados pelas recorrentes nos seus recursos
nao tinham sido invocados perante o Tribunal Geral.

A este respeito, o Tribunal de Justica recorda que ndo se pode considerar que os fundamentos e
argumentos que tém origem no proprio acorddo recorrido, e que se destinam a contesta-lo
juridicamente, alteram o objeto do litigio no Tribunal Geral. Assim, sdo admissiveis 0os argumentos
através dos quais as recorrentes contestam as consequéncias extraidas da solucdo juridica
encontrada pelo Tribunal Geral para os fundamentos debatidos perante ele.

No que respeita a seletividade da medida fiscal em causa, o Tribunal de Justica precisa, em
seguida, que a mera circunstancia de a referida medida apresentar carater geral, pelo facto
de a priori poder beneficiar todas as empresas sujeitas a imposto sobre as sociedades,
consoante realizem ou ndo certas operagdes, ndo exclui que a mesma possa ter natureza
seletiva. Com efeito, o requisito da seletividade esta preenchido quando a Comissao consegue
demonstrar que tal medida derroga o regime fiscal normal aplicavel no Estado-Membro em causa,
introduzindo assim, pelos seus efeitos concretos, um tratamento diferenciado entre operadores
que, a luz do objetivo prosseguido pelo regime fiscal normal, se encontram numa situacao factual
e juridica comparéavel.

Para poder qualificar uma medida fiscal nacional de seletiva, a Comissdo deve seguir um
método em trés etapas. Em primeiro lugar, deve identificar o regime fiscal comum ou normal
aplicavel no Estado-Membro. Em seguida, deve demonstrar que a medida fiscal em causa
derroga este sistema de referéncia ao introduzir diferenciacdes entre empresas que, a luz do
objetivo prosseguido pelo regime fiscal comum ou normal, se encontram numa situagéo factual e
juridica comparéavel. Por ultimo, deve verificar se a diferenciagcdo introduzida se justifica por
resultar da natureza ou da sistematica em que se inscreve.

A luz destas consideracdes, no ambito dos processos C-51/19P e C-64/19 P, C-52/19 P,
C-53/19P e C-65/19 P, C-54/19P e C-55/19 P, o Tribunal de Justica debruca-se sobre o
argumento das recorrentes relativo a um alegado erro do Tribunal Geral na determinacéo do
sistema de referéncia.

Neste contexto, o Tribunal de Justica salienta que a determinagéo do sistema de referéncia deve
resultar de um exame objetivo do contelido, da articulacdo e dos efeitos concretos das normas
apliciveis por forca do direito nacional. Se a medida em exame for indissociavel do sistema fiscal

5 Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Comissdo/World Duty Free Group e 0., C-20/15 P e C-21/15 P, (v. CI 139/16).

6 Acdrddos de 15 de novembro de 2018, Banco Santander/Comiss&o, T-227/10, Sigma Alimentos Exterior/Comisséo,
T-239/11, Axa Mediterranean/Comissédo T-405/11, Prosegur Compafiia de Seguridad/Comisséo, T-406/11, World
Duty Free Group/Comissdo, T-219/10 RENV, e Banco Santander e Santusa/Comissdo, T-399/11 RENV (v. CI
175/18).
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geral do Estado-Membro em causa € a esse sistema que cumpre fazer referéncia. Em
contrapartida, quando se verifica que a medida em causa pode claramente ser destacada do
referido sistema geral, ndo é de excluir que o quadro de referéncia a ter em conta seja mais
restrito que o referido sistema geral, ou mesmo que se identifique com essa medida, nos casos
em que esta se apresente como uma regra dotada de logica juridica autbnoma. Por outro lado, na
determinacdo do sistema de referéncia, a Comissdo deve ter em conta as caracteristicas
constitutivas do imposto, tal como séo definidas pelo Estado-Membro em causa. Em contrapartida,
nessa primeira fase do exame da seletividade, ndo ha que ter em conta 0s objetivos prosseguidos
pelo legislador na adocao da medida sujeita a exame.

No caso em apreco, o Tribunal de Justica considera, antes de mais, que resulta claramente das
decisdes controvertidas que o sistema de referéncia adotado pela Comisséo é constituido
pelas disposi¢cdes gerais do regime do imposto sobre as sociedades que regulam o
goodwill em geral.

Em seguida, rejeita o argumento das recorrentes segundo o qual o Tribunal Geral, para
determinar o sistema de referéncia, baseou-se na técnica regulamentar escolhida pelo legislador
nacional para adotar a medida fiscal em causa, a saber, a introdu¢éo de uma derrogacao a regra
geral.

A este respeito, o Tribunal de Justica salienta que o recurso, pelo legislador nacional, a uma
determinada técnica regulamentar, como a da introdu¢éo de uma derrogacdo a uma regra geral,
nao basta para definir o sistema de referéncia pertinente para efeitos da analise da seletividade.
Tal carater derrogatério pode, no entanto, revelar-se pertinente quando dai resulte, como no caso
em apreco, que duas categorias de operadores sao distinguidas sendo, a priori, objeto de
tratamento diferenciado, concretamente, os operadores abrangidos pela medida derrogatoria e os
gue continuam a ser abrangidos pelo regime fiscal comum. Assim, foi com razdo que o Tribunal
Geral teve em conta, entre outras consideragdes, o carater derrogatorio da medida fiscal
em causa para efeitos do exame do seu carater seletivo.

No ambito do processo C-50/19 P, o Tribunal de Justica confirma, além disso, que uma medida
nacional pode ser seletiva mesmo se o beneficio da vantagem nela prevista ndo depender
das caracteristicas da empresa beneficiaria, mas da operagdo que esta decide ou néo
realizar. Assim, uma medida nacional pode ser considerada seletiva mesmo quando nao
identifiqgue ex ante uma categoria particular de beneficiarios e quando todas as empresas
estabelecidas no territério do Estado-Membro em causa, independentemente da sua dimensao, da
sua forma juridica, do seu setor de atividade ou de outras suas caracteristicas proprias, tiverem
potencialmente acesso a vantagem prevista por essa medida, desde que procedam a um
determinado tipo de investimento. Com efeito, a constatacédo de existéncia de seletividade nédo
resulta necessariamente da impossibilidade de certas empresas beneficiarem da vantagem
prevista pela medida em causa devido as suas caracteristicas préprias, mas pode resultar da
simples constatacdo de que existe uma operacdo que, apesar de comparavel aquela que
condiciona a concessado da vantagem em causa, ndo da direito a esta, favorecendo, por
conseguinte, apenas as empresas que optam por realizar esta ultima operacao.

Por ultimo, o Tribunal de Justica constata que, em todos 0s processos em causa, ao identificar,
no ambito da segunda fase da analise da seletividade, a manutencdo de uma certa coeréncia
entre o tratamento fiscal e o tratamento contabilistico do goodwill enquanto objetivo do sistema de
referéncia, o Tribunal Geral substituiu a fundamentagdo das decisGes controvertidas pela sua
propria fundamentacéo e cometeu, por isso, um erro de direito.

Este erro ndo é, todavia, suscetivel de implicar a anulacdo dos acdérdéaos recorridos, na
medida em que os seus dispositivos se baseiam noutros fundamentos juridicos. A este
respeito, o Tribunal Geral referiu-se corretamente a sua jurisprudéncia segundo a qual o exame da
comparabilidade a efetuar no ambito da segunda etapa da andlise da seletividade deve ser
realizado a luz do objetivo do sistema de referéncia, e ndo a luz do objetivo da medida
controvertida. Foi portanto com razdo que o Tribunal Geral constatou que as empresas que
adquirem participacbes em sociedades néo residentes estdo, face ao objetivo prosseguido

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

pelo tratamento fiscal do goodwill, numa situacdo juridica e factual comparavel a das
empresas que adquirem participagbes em sociedades residentes. A este respeito, as
recorrentes ndo conseguiram especificamente demonstrar que as empresas que adquirem
participacdes em sociedades ndo residentes se encontram numa situacdo juridica e factual
diferente e, portanto, ndo comparavel a das empresas que adquirem participacdes em Espanha.

NOTA: O Tribunal de Justi¢ca pode ser chamado a pronunciar-se sobre um recurso, limitado as questfes de
direito, de um acorddo ou de um despacho do Tribunal Geral. Em principio, o recurso ndo tem efeito
suspensivo. Se for admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal Geral. No
caso de o processo estar em condices de ser julgado, o proprio Tribunal de Justica pode decidir
definitivamente o litigio. De contrario, remete o processo ao Tribunal Geral, que esta vinculado pela decisédo
tomada pelo Tribunal de Justica sobre o recurso.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informacéo, que ndo vincula o Tribunal de Justica.

O texto integral dos Ac6rdaos no processo C-50/19 P, nos processos apensos C-51/19 P e C-64/19 P, no
processo C-52/19 P, nos processos apensos C-53/19 P e C-65/19 P e nos processos C-54/19 P e
C-55/19 P é publicado no sitio CURIA no dia da prolacao.

Contacto Imprensa: Cristina L6pez Roca @ (+352) 4303 3667,

Imagens da prolacdo do ac6rdao estéo disponiveis em "Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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