Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §&. 170/21
V Lucemburku dne 6. Fijna 2021

Rozsudky ve véci C-50/19 P Sigma Alimentos Exterior v. Komise, ve
spojenych vécech C-51/19 P World Duty Free Group v. Komise a
C-64/19 P épanélsko v. Komise, ve véci C-52/19 P Banco Santander

v. Komise, ve spojenych vécech C-53/19 P Banco Santander a Santusa
v. Komise a C-65/19 P Spanélsko v. Komise, jakoz i ve vécech C-54/19 P
Axa Mediterranean v. Komise a C-55/19 P Prosegur Compaiiia de

Tisk a informace Seguridad v. Komise

Soudni dvir zamitl kasaéni opravné prostredky podané proti rozsudkiim Tribunalu,
kterymi byla potvrzena kvalifikace Spanélského darnového rezimu odpisu finanéniho
goodwillu jako statni podpory nesluéitelné s vnitinim trhem

V navaznosti na fadu pisemnych otazek polozenych poslanci Evropského parlamentu a na stiznost
podanou soukromym subjektem zahajila Komise v roce 2007 formalni vySetfovaci fizeni tykajici se
toho, zda jsou Spanélské darnové pravni predpisy, které se tykaji odpisu finanéniho goodwillu
v pripadé, kdy rezidentni spoleCnosti nabyvaji podily v jinych podnicich, slugitelné s ustanovenimi
Smlouvy o FEU v oblasti statnich podpor.

Podle dariového opatfeni, které bylo v roce 2001 zavedeno do Spanélského zakona o korporaéni
dani (dale jen ,dotéené dariové opatieni“), mize byt finanéni goodwill vznikly tim, ze rezidentni
podnik nabude podil ve vysi alespori 5 % v zahrani¢ni spole¢nosti, ode¢ten ve formé odpisu od
danfiového zakladu korporaéni dané, které rezidentni podnik podléha, pod podminkou, ze uvedeny
podnik drzi tento podil nepfetrzité alesporn po dobu jednoho roku. Naproti tomu nabyvani podil
podniky podléhajicimi dafiové povinnosti ve Spanélsku v jinych rezidentnich podnicich nevede
k odpisu finanéniho goodwillu, s vyjimkou pfipadu podnikové kombinace.

V rozhodnutich ze dne 28. Fijna 2009! a 12. ledna 20112 (déle jen ,sporna rozhodnuti“) Komise
prohlasila, ze dotéené dainové opatfeni pfedstavuje rezim podpory neslucitelny s vnitfnim
trhem, a ulozila Spanélsku, aby ziskalo nazpét poskytnuté podpory.

Tribunal, k némuz podniky usazené ve Spanélsku® podaly nékolik Zalob na neplatnost, zrusil
uvedena rozhodnuti rozsudky ze dne 7.listopadu 2014* s tim, ze Komise neprokazala
selektivni povahu dotéeného danového opatieni, pficemz selektivita je jednim z nezbytnych
a kumulativnich kritérii umoznujicich kvalifikovat vnitrostatni opatfeni jako statni podporu.

Na zakladé kasacnich opravnych prostfedkll podanych Komisi zrusil Soudni dviur uvedené
rozsudky v podstaté z toho dlivodu, Zze vychazely z nespravného pojeti podminky selektivity

1 Rozhodnuti Komise 2011/5/ES ze dne 28. fijna 2009 o dafovych odpisech finanéniho goodwillu vzniklého nabytim
podilu v zahraniénich podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem (UF. vést. 2011, L 7, s. 48).
2 Rozhodnuti Komise 2011/282/EU ze dne 12. ledna 2011 o dariovych odpisech finanéniho goodwillu vzniklého nabytim
podilu v zahraniénich podnicich &. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem (UF. v&st. 2011, L 135,
s. 1). Toto rozhodnuti bylo pfedmé&tem dvou oprav zvefejnénych v Urednim véstniku Evropské unie dne 3. bfezna 2011
a 26. listopadu 2011.

3 Zejména Autogrill Espafia SA (nyni World Duty Free Group SA), Banco Santander SA a Santusa Holding SL.

4 Rozsudky ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espafia v. Komise, T-219/10, a Banco Santander a Santusa v. Komise,
T-399/11 (viz TZ n.°145/14).
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vyhody, avratil véci Tribunalu®>. Po vraceni véci Tribunal potvrdil selektivni povahu
dotéeného danového opatieni azamitl zaloby na neplatnost podané proti spornym
rozhodnutim®,

Velky senét Soudniho dvora, ktery rozhodoval o kasa€énich opravnych prostredcich, které
k nému tentokrat podaly zalujici podniky a Spanélské kralovstvi (dale jen ,navrhovatelé®), tyto
kasaéni opravné prostiedky zamitl a upresnil svou judikaturu tykajici se selektivity
danovych opatieni.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve zamitl divody nepfipustnosti vznesené Komisi, podle niz nékteré argumenty,
které navrhovatelé uplatnili v ramci kasacnich opravnych prostfedkl, nebyly uplatnény pred
Tribunalem.

Soudni dvur v tomto ohledu pfipomnél, Ze nelze mit za to, Ze dlvody a argumenty vyplyvajici ze
samotného napadeného rozsudku sméfujici ke zpochybnéni jeho pravni opodstatnénosti méni
predmét sporu pfed Tribunalem. Argumenty, kterymi navrhovatelé zpochybriuji disledky plynouci
z pravniho feSeni, které Tribunal poskytl stran didvodu, které pfed nim byly projednavany, jsou tak
pfipustné.

Pokud jde o selektivitu dotéeného danového opatieni, Soudni dvir dale upfesnil, ze pouha
okolnost, ze dané opatieni ma obecnou povahu, jelikoz apriori mize svéd¢it vSem
podnikim podléhajicim korporac¢ni dani, at’ jiz provadéji urcité transakce, ¢i nikoli,
nevylucuje, ze toto opatieni mize mit selektivni povahu. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, ze
podminka selektivity je splnéna, pokud se Komisi podafi prokazat, ze se takové opatfeni odchyluje
od obvyklého darnového rezimu uplatfiovaného v dotyéném &lenském staté, a ve svych konkrétnich
disledcich tak vede k rozdilnému zachazeni s hospodarskymi subjekty, které se s ohledem na cil
obvyklého danového rezimu nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

Aby Komise mohla vnitrostatni danové opatreni kvalifikovat jako selektivni, musi uplatnit
trifazovou metodu. Nejprve musi identifikovat obecny nebo obvykly danovy rezim
uplatinovany v ¢lenském staté. Dale musi prokazat, ze se dotéené danové opatreni odchyluje
od tohoto referenéniho systému, kdyz zavadi rozliSovani mezi podniky, které se z hlediska cile
obecného nebo obvyklého danového rezimu nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.
Konec¢né musi ovéfrit, zda je zavedené rozliSovani odiivodnéné, protoze vyplyva z povahy nebo
systematiky soustavy, do niz toto opatieni patfi.

S ohledem na tyto Uvahy se Soudni dvar v rdmci véci C-51/19P a C-64/19P, C-52/19P, C-53/19P
a C-65/19P, C-54/19P a C-55/19P zabyval vytkou navrhovatell vychazejici z idajného pochybeni,
kterého se Tribunal dopustil pfi ur€ovani referenéniho systému.

V tomto ramci Soudni dvar uvedl, Ze ureni referenCniho systému musi vyplyvat z objektivniho
pfezkumu obsahu, vzajemného vztahu a konkrétnich G&inka pouzitelnych norem na zakladé
vnitrostatniho prava. Pokud je proto dotéené danové opatieni neoddélitelné od obecného
danového systému dotyéného Elenského statu, je tfeba vychazet z tohoto systému. Naproti tomu
ukaze-li se, Zze dotCené opatfeni je jasné oddélitelné od uvedeného obecného systému, nelze
vyloucit, Zze referencni ramec, ktery je tfeba zohlednit, bude omezenéjsi nez tento obecny systém,
¢i se dokonce bude identifikovat se samotnym timto opatfenim, pokud ma povahu pravidla, které je
nadano samostatnou pravni logikou. Kromé toho pfi ur€ovani referen¢niho systému musi Komise
zohlednit zakladni znaky dané, jak jsou definovany dotyénym &lenskym statem. Naproti tomu neni

5 Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dal$i, C-20/15 P a_C-21/15 P (viz TZ n°®
139/16).

6 Rozsudky ze dne 15. listopadu 2018, Banco Santander v. Komise, T-227/10, Sigma Alimentos Exterior v. Komise,
T-239/11, Axa Mediterranean v. Komise, T-405/11, Prosegur Compafiia de Seguridad v. Komise, T-406/11, World Duty
Free Group v. Komise, T-219/10 RENV, a Banco Santander a Santusa v. Komise, T-399/11 RENV (viz TZ n® 175/18).
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namisté v této prvni fazi pfezkumu selektivity zohledhovat cile, které zakonodarce sledoval pfi
pfijimani zkoumaného opatfeni.

V projednavané véci mél Soudni dvar nejprve za to, Ze ze spornych rozhodnuti jasné vyplyva,
ze referenéni systém pouzity Komisi je tvofen obecnymi ustanovenimi rezimu korporaéni
dané upravujicimi goodwill obecné.

Soudni dvar dale odmitl argument navrhovatelu, Zze Tribunal za Ucelem urceni referenéniho
systému vychazel z legislativni techniky zvolené vnitrostatnim zakonodarcem pro pfijeti dotéeného
danfiového opatieni, kterou je zavedeni odchylky od obecného pravidla.

Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze pouziti dané legislativni techniky, jako je zavedeni odchylky
od obecného pravidla, vnitrostatnim zakonodarcem nemuze stait k vymezeni pfislusného
referencniho systému pro Ucely analyzy selektivity. Takova povaha odchylky miaze byt nicméné
relevantni, pokud vede — tak jako v projednavanych pfipadech — k tomu, Ze jsou rozliSovany dvé
kategorie subjektl, s nimiz je a priori zachazeno rozdilné, ato kategorie subjektl, na které se
vztahuje odchylné opatfeni, a kategorie subjektl, na které se i nadale vztahuje obecny dariovy
rezim. Tribundl tak pro ucely prezkumu selektivni povahy dotéeného darnového opatieni
spravné zohlednil — mezi jinymi dvahami — jeho povahu odchylky.

Vramci véci C-50/19P Soudni dvir mimoto potvrdil, Ze vnitrostatni opatieni muize byt
selektivni i v pfipadé, kdy prospéch z vyhody, kterou stanovi, nezavisi na charakteristikach
podniku-pfijemce, ale na transakci, kterou se tento podnik rozhodne €i nerozhodne provést.
Opatieni miize byt tedy povazovano za selektivni i v pfipadé, ze ex ante neidentifikuje konkrétni
kategorii pfijemcu a Ze vSechny podniky usazené na uzemi dotyéného ¢lenského statu, bez ohledu
na jejich velikost, pravni formu, odvétvi Cinnosti nebo jiné charakteristiky, které jsou jim vlastni,
maji potencialné pfistup k vyhodé stanovené timto opatfenim pod podminkou, ze uskute¢ni urdity
druh investice. Konstatovani selektivity totiz nutné nevyplyva ztoho, Ze nékteré podniky
nemohou vyuzit vyhodu stanovenou dotéenym opatfenim z divodu vlastnich charakteristik, nybrz
muze vyplyvat pouze ze zjisténi, ze existuje transakce, ktera je sice srovnatelna s transakci,
ktera podminuje poskytnuti dotéené vyhody, avSak na tuto vyhodu nezaklada narok,
av duasledku toho zvyhodnuje pouze podniky, které se rozhodnou posledné uvedenou
transakci provést.

Soudni dvur kone¢né konstatoval, Ze ve vSech dotéenych vécech Tribunal tim, Ze v ramci druhé
faze analyzy selektivity ur€il zachovani urcité soudrznosti mezi zdafiovanim a uctovanim goodwillu
jako cil referenéniho systému, nahradil oddvodnéni spornych rozhodnuti vlastnim oddvodnénim,
a dopustil se tak nespravného pravniho posouzeni.

Toto nespravné pravni posouzeni vSak nemuize vést ke zrusSeni napadenych rozsudkii,
jelikoz jejich vyroky jsou zalozeny na jinych pravnich divodech. Soudni dvir v tomto ohledu
uved|, Zze Tribunal pravem odkazal na jeho judikaturu, podle které musi byt pfezkum srovnatelnosti,
ktery je tfeba provést ve druhé fazi analyzy selektivity, proveden ve vztahu k cili referenéniho
systému, a nikoli k cili sporného opatfeni. Tribunal tak spravné konstatoval, ze se podniky,
které nabyvaji podily v nerezidentnich spoleénostech, nachazeji s ohledem na cil, ktery
sleduje zdanovani goodwillu, ve srovnatelné skutkové a pravni situaci jako podniky, které
nabyvaji podily v rezidentnich spoleénostech. V tomto ohledu se navrhovatelim nepodafilo
konkrétné prokazat, Zze se podniky, které nabyvaji podily v nerezidentnich spoleCnostech,
nachazeji v pravni a skutkové situaci, ktera se lisi od situace podnikl, které nabyvaji podily ve
Spanélsku, a je s ni tedy nesrovnatelna.

UPOZORNENI: Proti rozsudku &i usneseni Tribunalu Ize podat kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvar rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to
soudni Fizeni dovoluje, muze Soudni dvir ve véci vydat sam kone¢né rozhodnuti. V opacném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribundlu, ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasa¢niho
opravného prostiedku.
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Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudkd ve véci C-50/19 P, ve spojenych vécech C-51/19 P a C-64/19 P, ve véci C-52/19 P, ve
spojenych vécech C-53/19 P a C-65/19 P, jakoZ i ve vécech C-54/19 P a C-55/19 P se zverejriuje na
internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zadznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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