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Kohtuotsused (kohtuasi C-50/19 P Sigma Alimentos Exterior vs. komisjon,
lidetud kohtuasjad C-51/19 P World Duty Free Group vs. komisjon

ja C-64/19 P Hispaania vs. komisjon, kohtuasi C-52/19 P Banco Santander
vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-53/19 P Banco Santander ja Santusa vs.
komisjon ja C-65/19 P Hispaania vs. komisjon ning kohtuasjad C-54/19 P
Axa Mediterranean vs. komisjon ja C-55/19 P Prosegur Compafiia de

Pressi- ja teabeosakond Seguridad vs. komisjon)

Euroopa Kohus jattis rahuldamata apellatsioonkaebused Uldkohtu otsuste peale,
millega jaeti muutmata rahalise firmavaartuse (goodwill) amortiseerimist kasitleva
Hispaania maksustamisststeemi kvalifitseerimine siseturuga kokkusobimatuks
riigiabiks

Komisjon otsustas 2007. aastal parast mitut kirjalikku kiisimust, mille Euroopa Parlamendi liikmed
olid talle esitanud, ning kaebust, mille ta sai Uhelt eraettevdtjalt, algatada ametliku
uurimismenetluse, et kontrollida, kas Hispaania maksudigusnormid, mis ké&sitlevad rahalise
firmavaartuse (goodwill) amortiseerimist juhul, kui residendist &riihing omandab osaluse mdnes
teises aritihingus, on EL toimimise lepingu riigiabi k&sitlevate satetega koosk®olas.

Hispaania  arilbhingu  tulumaksu  seadusesse  2001. aastal lisatud maksumeetme
(edaspidi ,vaidlusalune meede®) alusel vdib residendist arithing valismaises arilihingus vahemailt
5protsendilise osaluse omandamise korral, kui see on omandatud vahemalt aastaseks
katkematuks ajavahemikuks, tema poolt tasumisele kuuluva aritlhingu tulumaksuga
maksustatavast tulust amortisatsiooni vormis maha arvata sellest tuleneva firmavaartuse.
Seevastu ei saa firmavaartust amortiseerida Hispaania maksukohustuslasest &rithing, kes
omandab osaluse mones riigisiseses aritihingus, valja arvatud juhul, kui luuakse arithendus.

Komisjon leidis 28. oktoobri 2009. aasta! ja 12.jaanuari 2011.aasta® otsusega
(edaspidi ,vaidlusalused otsused®), et vaidlusalune maksumeede kujutab endast siseturuga
kokkusobimatut abikava, ning kohustas Hispaaniat antud abi tagasi nGudma.

Uldkohus, kelle menetluses oli mitu tiihistamishagi, mille olid esitanud Hispaanias asutatud
ettevotjad®, tuhistas need otsused 7.novembri 2014. aasta kohtuotsustega®, leides, et
komisjon ei olnud tdendanud, et vaidlusalune maksumeede on valikuline — valikulisus on ks
vajalikest ja kumulatiivsetest kriteeriumidest, mis vBimaldavad kvalifitseerida liikmesriigi meetme
riigiabiks.

Komisjoni esitatud apellatsioonkaebuste pdhjal tihistas Euroopa Kohus need kohtuotsused,
leides sisuliselt, et need pdhinevad eelise valikulisuse tingimuse ekslikul kasitlusel, ning
saatis kohtuasjad tagasi Uldkohtule uueks arutamiseks®. Tagasisaatmise jarel kinnitas

1 Komisjoni 28. oktoobri 2009. aasta otsus 2011/5/EU firmavaartuse amortiseerimise kohta vélismaises arilihingus
osaluse omandamisel C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), mida Hispaania rakendas (ELT 2011, L 7, Ik 48).

2 Komisjoni 12. jaanuari 2011. aasta otsus 2011/282/EL firmavaartuse amortiseerimise kohta vélismaises aritihingus
osaluse omandamisel C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), mida Hispaania rakendas (ELT 2011, L 135, Ik 1). Selles
otsuses on tehtud kaks parandust, mis on Euroopa Liidu Teatajas avaldatud 3. mértsil 2011 ja 26. novembril 2011.

3 Nimelt Autogrill Esparia SA (nutid World Duty Free Group SA), Banco Santander SA ja Santusa Holding SL.

4 7. novembri 2014. aasta kohtuotsused Autogrill Espafia vs. komisjon (T-219/10) ning Banco Santander ja Santusa vs.
komisjon, T-399/11 (vt pressiteade nr 145/14).

5 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P (vt pressiteade
nr 139/16).
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Uldkohus, et vaidlusalune maksumeede on valikuline, ja jattis vaidlusaluste otsuste peale
esitatud tuhistamishagid rahuldamata®.

Euroopa Kohtu suurkoda, kes seekord lahendas apellatsioonkaebusi, mille olid esitanud
apellandist ettevdtjad ja Hispaania Kuningriik (edaspidi ,apellandid®), jattis need rahuldamata,
tapsustades oma kohtupraktikat maksumeetmete valikulisuse kiisimuses.

Euroopa Kohtu hinnang

Kdigepealt likkas Euroopa Kohus tagasi komisjoni esitatud vastuvdetamatuse vaited, mille
kohaselt teatavaid argumente, mille apellandid oma apellatsioonkaebustes esitasid, ei olnud
esitatud Uldkohtus.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et vditeid ja argumente, mis on tekkinud vaidlustatud
kohtuotsuse enda pinnalt ja mille eesmark on otsuse po6hjendatust diguslikult kritiseerida, ei saa
pidada Uldkohtu menetluses olnud vaidluse eset muutvaks. Seega argumendid, millega apellandid
seavad kahtluse alla jareldused, mille Uldkohus tegi tema menetluses arutatud vaitele antud
Oiguslikust lahendusest, on vastuvdetavad.

Mis puudutab vaidlusaluse maksumeetme valikulisust, siis tdpsustas Euroopa Kohus seejarel,
et ainuliksi asjaolu, et meede on uldine, kuna see vdib a priori olla soodus kdigile &@ritthingu
tulumaksuga maksustatud ettevdtjatele olenevalt sellest, kas nad teevad vdi ei tee teatavaid
tehinguid, ei valista, et meede vdiks olla valikuline. Kohtupraktikas on nimelt tuvastatud, et
valikulisuse tingimus on taidetud, kui komisjon suudab tdendada, et meede kaldub ko&rvale
asjaomases liikmesriigis kohaldatavast tavaparasest maksustamissisteemist ning selle
konkreetsed tagajarjed toovad kaasa selliste ettevdtjate erineva kohtlemise, kes tavapéarase
maksustamissusteemi eesmargi seisukohast on sarnases faktilises ja Giguslikus olukorras.

Komisjon peab riigisisese maksumeetme valikuliseks kvalifitseerimisel jargima kolmest
etapist koosnevat meetodit. Esmalt peab ta kindlaks tegema liikmesriigis kehtiva
Uldkohaldatava v0i tavaparase maksustamissisteemi. Seejarel peab ta nditama, et
vaidlusalune maksumeede kujutab endast erandit sellest vdrdlussiisteemist, kuna meede
eristab ettevdtjaid, kes Uldise vdi tavapdrase maksustamissiisteemiga taotletava eesmargi
seisukohast on sarnases faktilises ja Giguslikus olukorras. Viimaks peab ta kontrollima, kas
kehtestatud eristamine on pdhjendatud, kuna see tuleneb selle silisteemi olemusest voi
Ulesehitusest, millesse meede kuulub.

Neid kaalutlusi arvestades kasitles Euroopa Kohus kohtuasjade C-51/19 P ja C-64/19 P,
C-52/19 P, C-53/19P jaC-65/19P, C-54/19P ja C-55/19 P raames apellantide vaidet, et
Uldkohus on teinud vea vdrdlussiisteemi kindlakstegemisel.

Sellega seoses t6i Euroopa Kohus esile, et vordlusraamistiku kindlakstegemine peab tulenema
riigisisese Biguse alusel kohaldatavate digusnormide sisu, ligenduse ja konkreetsete tagajargede
objektiivsest hindamisest. Jarelikult tuleb juhul, kui kdnealune maksumeede ei ole liikmesriigi
Uldisest maksustamissiisteemist eraldatav, lahtuda sellest siisteemist. Seevastu juhul, kui ilmneb,
et vaidlusalune meede on (ldisest slisteemist selgelt eristatav, ei saa valistada, et
vordlusraamistik, mida tuleb arvesse vétta, on kitsam kui Gldine siisteem v@i on isegi samastatav
meetme endaga, kui meede kujutab endast normi, millel on iseseisev diguslik loogika. Lisaks peab
komisjon vordlussiisteemi kindlaksmaaramisel arvesse vdotma maksu iseloomulikke tunnuseid,
mille on kindlaks maaranud asjaomane liikmesriik. Seevastu ei tule valikulisuse analiilisi esimeses
etapis voOtta arvesse eesmérke, mida seadusandja soovis uuritava meetme vastuvdtmisel
saavutada.

6 15. novembri 2018. aasta kohtuotsused Banco Santander vs. komisjon, T-227/10, Sigma Alimentos Exterior vs.
komisjon, T-239/11, Axa Mediterranean vs. komisjon, T-405/11, Prosegur Compafiia de Seguridad vs. komisjon,
T-406/11, World Duty Free Group vs. komisjon, T-219/10 RENV, ning Banco Santander ja Santusa vs. komisjon,
T-399/11 RENV (vt pressiteade nr 175/18).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-227/10
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-239/11
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-405/11
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-406/11
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-219/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-399/11
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/cp180175en.pdf

Kasitletavas asjas tddes Euroopa Kohus kdigepealt, et vaidlusalustest otsustest nahtub selgelt,
et komisjon vottis vordlussisteemiks é&rithingu tulumaksu sdsteemi uldséatted, mis
reguleerivad firmavaartust tldiselt.

Seejarel lukkas ta tagasi apellantide argumendi, et vordlussusteemi kindlakstegemisel tugines
Uldkohus normitehnikale, mille liikmesriigi seadusandja valis vaidlusaluse maksumeetme
vastuvotmiseks, nimelt Gldreeglist tehtava erandi kehtestamisele.

Sellega seoses tdi Euroopa Kohus esile, et asjaolu, et liikmesriigi seadusandja kasutab teatavat
normitehnikat, naiteks kehtestab Uldreeglist erandi, ei ole valikulisuse tingimuse anallilsiks sobiva
vordlusraamistiku maaratlemiseks piisav. See, et tegemist on erandiga, vdib siiski osutuda
asjakohaseks, kui sellest tuleneb — nagu konkreetsetes kohtuasjades —, et eristatakse kahte
majandustegevuses osalejate kategooriat, keda koheldakse a priori erinevalt, ehk erandmeetme
kohaldamisalasse kuuluvaid ettevétjaid ja jatkuvalt tldise maksustamissiisteemi kohaldamisalasse
kuuluvaid ettevdtjaid. Seega vdttis Uldkohus vaidlusaluse maksumeetme valikulisuse
hindamisel muude kaalutluste hulgas Gigesti arvesse, et meede on erandlik.

Kohtuasjas C-50/19 P kinnitas Euroopa Kohus lisaks, et riigisisene meede vdib olla valikuline
ka siis, kui sellega ette ndhtud soodustuse kasutamine ei séltu mitte soodustuse saanud
ettevdtja konkreetsetest omadustest, vaid tehingust, mille ta otsustab teha v0i tegemata
jatta. Nii vBib meedet pidada valikuliseks ka siis, kui see ei maara enne kindlaks soodustuse
saajate konkreetset liiki, ja siis, kui koigile asjaomase liikmesriigi territooriumil asutatud
ettevbtjatele, sbltumata nende suurusest, Giguslikust vormist, tegevusalast vdi muudest neile
iseloomulikest omadustest, on meetmega ette nahtud soodustus potentsiaalselt kattesaadav
tingimusel, et tehakse teatud liiki investeering. Nimelt ei tulene valikulisuse olemasolu tingimata
sellest, et teatud ettevdtjatel on neile iseloomulike tunnuste téttu vBimatu saada vaidlusaluse
meetmega ette nahtud soodustust, vaid see v@ib tuleneda lihtsalt jareldusest, et on olemas
tehing, mis vaatamata sarnasusele tehinguga, millest vaidlusaluse eelise andmine sbltub, ei
anna eelise saamiseks digust, eelistades seega Uksnes neid ettevdtjaid, kes otsustavad
viimati nimetatud tehingu teha.

Lopuks tbdes Euroopa Kohus, et kdikides k&nealustes kohtuasjades asendas Uldkohus
vaidlusaluste otsuste pdhjendused enda omadega, kui ta valikulisuse anallilisi teises etapis leidis,
et vordlussiisteemi eesmark oli tagada firmavaartuse maksustamislahenduse ja selle
raamatupidamisarvestuse teatav sidusus, ning et seetdttu rikkus ta digusnormi.

See viga ei too siiski kaasa vaidlustatud kohtuotsuste tuhistamist, kuna nende
resolutsioonid on muude 8iguslike kaalutlustega p&hjendatud. Sellega seoses t6i Euroopa
Kohus esile, et Uldkohus viitas pdhjendatult kohtupraktikale, mille kohaselt tuleb valikulisuse
analiiiisi teises etapis vorreldavust analtisida vordlussusteemi, mitte vaidlusaluse meetme
eesmargist lahtudes. Seega tuvastas Uldkohus digesti, et ettevétjad, kes omandavad osalusi
mitteresidendist aritdhingutes, on firmavaartuse maksustamislahendusega taotletava
eesmargi seisukohalt sarnases 0iguslikus ja faktilises olukorras ettevdtjatega, kes
omandavad osalusi residendist ariihingutes. Sellega seoses ei ole apellandid suutnud
tapsemalt tdendada, et ettevbtjad, kes omandavad osalusi mitteresidendist &rilihingutes, on
teistsuguses diguslikus ja faktilises olukorras ning seega ei ole nad sarnases olukorras
ettevbtjatega, kes omandavad osalusi Hispaanias.

Meeldetuletus: Euroopa Kohtule véib esitada iguskisimustega piirduva apellatsioonkaebuse Uldkohtu
otsuse v6i maaruse peale. Uldjuhul ei ole apellatsioonkaebusel peatavat toimet. Kui apellatsioonkaebus on
vastuvdetav ja pdhjendatud, tithistab Euroopa Kohus Uldkohtu lahendi. Kui menetlusstaadium seda lubab,
vdib Euroopa Kohus teha ise asja suhtes I8pliku kohtuotsuse. Vastasel juhul suunab ta asja tagasi
Uldkohtusse, kes on seotud Euroopa Kohtu poolt apellatsioonimenetluses tehtud otsusega.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuste terviktekst kohtuasjas C-50/19 P, liidetud kohtuasjades C-51/19 P ja C-64/19 P, kohtuasjas
C-52/19 P, liidetud kohtuasjades C-53/19 P ja C-65/19 P ning kohtuasjades C-54/19 P ja C-55/19 P on
CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.
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Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127

Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu @ (+32) 2 2964106
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