Az Eurdpai Uni6 Birésaga
170/21. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2021. oktober 6.

A C-50/19. P. sz. Sigma Alimentos Exterior kontra Bizottsag Ugyben,

a C-51/19. P. sz. World Duty Free Group kontra Bizottsag és

C-64/19. P. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag egyesitett tigyekben,

a C-52/19. P. sz. Banco Santander kontra Bizottsag tgyben,

a C-53/19. P. sz. Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag és

C-65/19. P. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag egyesitett tigyekben,

a C-54/19. P. sz. Axa Mediterranean kontra Bizottsag Ugyben, valamint

a C-55/19. P. sz. Prosegur Compafiia de Seguridad kontra Bizottsag Uigyben
Sajto és Tajékoztatas hozott itéletek

A Birdsag elutasitja a Torvényszek azon itéletei ellen benyujtott fellebbezéseket,
amelyek helybenhagytak az tzleti és cégérték (goodwill) amortizaciéjara vonatkozo
spanyol adészabalyozasnak a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami
tamogatasnak minésitését

2007-ben az Eurdpai Parlament tagjai altal feltett tébb irdsbeli kérdést, valamint egy gazdaséagi
maganszerepl6 panaszat kovetéen a Bizottsdg hivatalos vizsgalati eljarast inditott a belfoldi
illetéségll tarsasagok mas vallalkozasokban torténd részesedésszerzése esetén az uzleti és
cégérték (goodwill) amortizaciéjara vonatkozd spanyol adéjogszabalyoknak az EUM-Szerzédés
allami tAmogatasokra vonatkozo rendelkezéseivel valo 6sszeegyeztethetéségét illetéen.

A tarsasagi adérdl szo6lé spanyol térvénybe 2001-ben bevezetett addintézkedés (a tovabbiakban:
szoban forgd adointézkedés) értelmében a belfdldi illetéségl vallalkozas kilfoldi tarsasagban valo,
legaldbb 5%-0s részesedésszerzésébdl eredd Uzleti és cégérték amortizacioként levonhatd a
belfoldi illetéségl vallalkozas altal fizetendd tarsasagi add alapjabdl, feltéve hogy a vallalkozas e
részesedést legaldbb egy éven keresztil megszakitas nélkll birtokolja. Ezzel szemben a
Spanyolorszagban adodkételes vallalkozasok mas belféldi illetéségli  vallalkozasokban valé
részesedésszerzése nem eredményezi az Uzleti és cégérték amortizaciojat, kivéve vallalkozasok
Uzleti kombinacibja esetén.

2009. oktéber 28-it és 2011. januér 12-i hatarozataval? (a tovabbiakban: vitatott hatarozatok) a
Bizottsdg megallapitotta, hogy a széban forgé adodintézkedés a belsd piaccal
osszeegyeztethetetlen tamogatasi programnak mindsiil, és Spanyolorszagot a nyujtott
tamogatasok visszatérittetésére kotelezte.

Spanyolorszagban letelepedett vallalkozasok® altal benyuijtott tobb megsemmisités iranti kereset
alapjan eljarva a Torvényszék 2014. november 7-i itéleteiben* megsemmisitette az emlitett
hatarozatokat, mivel Ggy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a széban forgdé

1 A kulfoldi vallalkozasban valé részesedésszerzés esetén Spanyolorszag altal az Uzleti és cégértékre alkalmazott
addzasi amortizaciorél — C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) — sz6l6, 2009. oktéber 28-i 2011/5/EK bizottsagi hatarozat
(HL 2011.L 7., 48.0.).

2 A kulfoldi vallalkozasban vald részesedésszerzés esetén Spanyolorszag altal az uzleti és cégértékre alkalmazott
addzasi amortizaciorol — C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) — sz6l6, 2011. januéar 12-i 2011/282/EU bizottsagi hatarozat
(HL 2011. L 135., 1. 0.). E hatarozat két helyesbités képezte, amely helyesbitéseket az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak
2011. marcius 3-i és 2011. november 26-i szamaban tették kozzé.

3 Tobbek kozott az Autogrill Espafia SA (jelenleg World Duty Free Group SA), a Banco Santander SA és a Santusa
Holding SL.

4 2014. november 7-i Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet (T-219/10), valamint 2014. november 7-i Banco Santander
€s Santusa kontra Bizottsag itélet (T-399/11) (lasd: 145/14. sz. sajtbkdzlemény).
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addintézkedés szelektiv jellegét, noha a szelektivitds a valamely nemzeti intézkedés &allami
tamogatasnak mingsitését lehetévé tevd sziikséges és kumulativ feltételek egyike.

A Bizottsag altal benyujtott fellebbezéseket kdvetéen a Birdsag az emlitett itéleteket hatalyon
kivil helyezte lényegében azzal az indokkal, hogy azok az elény szelektivitasara vonatkozé
feltétel téves felfogasan alapulnak, és az lgyeket visszautalta a Torvényszék elé.> A
visszautalast kévetéen a Torvényszék megerdsitette a széban forgd adéintézkedés szelektiv
jellegét, és a vitatott hatarozatokkal szemben benydjtott megsemmisités iranti kereseteket
elutasitotta.®

Az ezuttal a fellebbezd vallalkozasok és a Spanyol Kiralysag (a tovabbiakban: fellebbezdk)
altal benydjtott fellebbezések alapjan eljar6 Birésag nagytanacsban eljarva e
fellebbezéseket elutasitja, részletesen Kkifejtve az adointézkedések szelektivitasaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlatat.

A Birésag allaspontja

Elészor is a Birdésag elutasitja a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi okokat, amely
intézmény szerint a fellebbezbék a fellebbezéseikben elbterjesztett bizonyos érveket nem hoztak fel
a Torvényszék elbtt.

E tekintetben a Bir6sag emlékeztet arra, hogy a magabdl a megtamadott itéletbél eredd és annak
jogi megalapozottsagat kifogasoldé jogalapok és érvek nem tekinthet6k ugy, mint amelyek
modositjadk a Toérvényszék el6tti jogvita targyat. igy elfogadhaték azok az érvek, amelyekkel a
fellebbez6k a Torvényszék elbétt megvitatott jogalapok targyaban e birésag altal hozott jogi
dontésbdl levont kdvetkeztetéseket vonjak kétségbe.

A széban forgé adoéintézkedés szelektivitasat illetden a Birdsag ezt kodvetden kifejti, hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy az emlitett intézkedés altalanos jellegili, mivel a priori
valamennyi, a tarsasagi adé hatalya ala tartoz6 vallalkozasra alkalmazhaté — attél fiiggéen,
hogy megvalésitanak-e bizonyos ugyleteket, vagy sem —, nem zéarja ki, hogy ezen
intézkedés szelektiv jellegili lehessen. Megallapitast nyert ugyanis, hogy a szelektivitas feltétele
teliesll, ha a Bizottsag bizonyitani tudja, hogy az ilyen intézkedés eltér az érintett tagallamban
alkalmazandé rendes adérendszertél, és ily modon, konkrét hatasai révén a gazdasagi szerepldk
kozotti eltérd banasmodot vezet be, jollehet azok a rendes adérendszer altal kit(izott célra
tekintettel 6sszehasonlithat6 ténybeli és jogi helyzetben vannak.

Ahhoz, hogy valamely nemzeti addintézkedést szelektivhek minésithessen, a Bizottsagnak
egy harom lépéshbdl allé modszert kell kovetnie. El6szor is azonositania kell a tagallamban
alkalmazandé altalanos vagy rendes ad6szabalyozast. Ezt kbvetden bizonyitania kell, hogy a
sz6ban forgd adointézkedés eltér e referencia-rendszertdl, mivel kildnbséget tesz az altalanos
vagy rendes addszabalyozas Aaltal kdvetett célra tekintettel dsszehasonlithatdé ténybeli és jogi
helyzetben |évé vallalkozasok kozott. Végul meg kell vizsgélnia, hogy a bevezetett
kilonbségtételt igazolja-e az, hogy az azon rendszer jellegébél vagy felépitésébdl ered,
amelynek a részét képezi.

E megfontolasokra tekintettel a C-51/19. P. és C-64/19. P., a C-52/19. P., a C-53/19. P. és
C-65/19. P., a C-54/19. P., valamint a C-55/19. P. sz. ligyekben a Birésag a fellebbezdk azon
kifogaséat vizsgélja, miszerint a Torvényszék a referencia-rendszer meghatarozasa soréan
allitélag hibat kovetett el.

5 2016. december 21-i Bizottsdg kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15P és C-21/15 P) (lasd:
139/16. sz. sajtékdzlemény).

6 2018. november 15-i Banco Santander kontra Bizottsag itélet (T-227/10), 2018. november 15-i Sigma Alimentos
Exterior kontra Bizottsag itélet (T-239/11), 2018. november 15-i Axa Mediterranean kontra Bizottsag itélet (T-405/11),
2018. november 15-i Prosegur Compafiia de Seguridad kontra Bizottsag itélet (T-406/11), 2018. november 15-i World
Duty Free Group kontra Bizottsag itélet (T-219/10 RENV), valamint 2018. november 15-i Banco Santander és Santusa
kontra Bizottsag itélet (T-399/11 RENV) (lasd: 175/18. sz. sajtékdzlemény).
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Ennek keretében a Birdsag ramutat arra, hogy a referencia-rendszer meghatarozdsanak a nemzeti
jog értelmében alkalmazandd szabdlyok tartalmanak, egymashoz valé kapcsolatanak és konkrét
hatdsainak objektiv vizsgalatabol kell kdvetkeznie. Kovetkezésképpen, amennyiben a szdban
forgd adodintézkedés elvalaszthatatlan az érintett tagallam altalanos adoérendszerétél, e rendszert
kell figyelembe venni. Ezzel szemben, amennyiben Kkitlinik, hogy a széban forgd intézkedés
egyértelmiien elvalaszthaté az emlitett altalanos rendszertél, nem zarhaté ki, hogy a figyelembe
veendd referenciakeret szikebb, mint ezen altalanos rendszer, vagy akar azonos lehet magaval
ezen intézkedéssel is, ha az 6nallé jogi logikat kdvetd szabalyként jelenik meg. Egyébirant a
referencia-rendszer meghatarozasakor a Bizottsagnak figyelembe kell vennie az ad6 alapvet6
jellemzéit is, ahogyan azokat az érintett tagallam meghatarozta. Ezzel szemben a szelektivitas
vizsgalatanak ezen elsé szakaszaban nem kell figyelembe venni a jogalkotd altal a vizsgalt
intézkedés elfogadasakor kdvetett célokat.

A jelen Ugyekben a Bir6sag el6szor is ugy véli, hogy a vitatott hatarozatokbél egyértelmiien
kitiinik, hogy a Bizottsag altal figyelembe vett referencia-rendszert a
tarsasagiado-rendszernek A&ltaldban az Uzleti és cégértékre vonatkozé &ltalanos
rendelkezései alkotjak.

Ezt kdvetben a Birdsag elutasitja a fellebbezék azon érvét, amely szerint a referencia-rendszer
meghatarozasakor a Torvényszék a nemzeti jogalkoté altal a széban forgd adoéintézkedés
elfogadasakor valasztott szabdlyozasi modszerre —azaz az altalanos szabdlytol valé eltérés
bevezetésére — tAmaszkodott.

E tekintetben a Birésag ramutat arra, hogy az, hogy a nemzeti jogalkot6 olyan szabalyozasi
modszert alkalmaz, mint az altalanos szabalytdl vald eltérés bevezetése, nem lehet elegendd a
szelektivitas elemzése szempontjabdl relevans referencia-rendszer meghatarozasahoz. Az ilyen
eltérést engedd jelleg mindazonaltal relevansnak bizonyulhat, ha ebb8dl — mint a jelen Ggyekben
is — az kdvetkezik, hogy gazdasagi szerepl6k két kategorigja kildnbdztethetd meg, és képezi a
priori eltéré banasmaod targyat, azaz egyrészt azok, akik az eltérést engedd intézkedés hatalya ala
tartoznak, masrészt pedig azok, akikre tovabbra is az altalanos adorendszer alkalmazando. igy a
Torvényszék —egyéb megfontolasok mellett — helyesen vette figyelembe a sz6ban forgé
adointézkedés eltérést engedd jellegét ezen intézkedés szelektiv jellegének vizsgalatakor.

A C-50/19. P.sz. ligy keretében a Birésag ezenkivil megerésiti, hogy valamely nemzeti
intézkedés akkor is szelektiv lehet, ha az intézkedés altal biztositott elény igénybevétele
nem a kedvezményezett vallalkozas jellemz6itél, hanem attél fiigg, e vallalkozas ugy
hataroz-e, hogy megvaldsit egy adott tigyletet. igy valamely intézkedés akkor is szelektivnek
tekinthet6, ha elézetesen nem hataroz meg konkrét kedvezményezetti kategoriat, €s ha az érintett
tagéllam teruletén letelepedett valamennyi vallalkozds — méretétdl, jogi formajatol, tevékenységi
agazatatél vagy mas egyedi jellemzditél flggetlenul — potencidlisan részesilhet az ezen
intézkedés 4altal biztositott elényben, feltéve hogy egy adott tipusu befektetést végez. A
szelektivitas megdllapitdsa ugyanis nem feltétlentl abbdl ered, hogy bizonyos vallalkozasok
szamara sajatos jellemz6ik miatt lehetetlen a szdban forgd intézkedés altal nyujtott elény
megszerzése, hanem az fakadhat pusztan annak megallapitasabdl is, hogy van olyan lgylet,
amely ugyan osszehasonlithaté azzal, amely el6feltétele a széban forgd elény
megszerzésének, arra mégsem jogosit, kovetkezésképpen az intézkedés kizarélag azon
vallalkozasokat részesiti elényben, amelyek ez utdébbi ligylet megvaldsitasa mellett
dontenek.

Végul a Birésdg megallapitja, hogy a Torvényszék azdltal, hogy a szelektivitasra vonatkozo
elemzés masodik szakaszdban a szoban forgdé Ggyek mindegyikében a referencia-rendszer
céliaként az uzleti és cégérték addjogi kezelése és szamviteli kezelése kozotti bizonyos
koherencia fenntartdsat azonositotta, a vitatott hatarozatok indokolasat a sajat indokolasaval
helyettesitette, és ennélfogva tévesen alkalmazta a jogot.

E téves jogalkalmazas azonban nem vonja maga utan a megtamadott itéletek hatalyon kivl
helyezését, mivel az itéletek rendelkez6é része mas jogi indokokon alapul. E tekintetben a
Bir6sag ramutat arra, hogy a Torvényszék helyesen hivatkozott azon itélkezési gyakorlatara,
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miszerint a szelektivitas elemzésének masodik szakaszaban elvégzend6 6sszehasonlithatdésagi
vizsgalatot nem a vitatott intézkedés céljara, hanem a referencia-rendszer céljara tekintettel kell
elvégezni. igy a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy azok a vallalkozasok, amelyek
kiilfoldi illetéségil tarsasagokban szereznek részesedést, az lizleti és cégérték adojogi
kezelése altal kovetett cél szempontjabdl dsszehasonlithatdé jogi és ténybeli helyzetben
vannak azon vallalkozasokkal, amelyek belfoldi illetéségii tarsasdgokban szereznek
részesedést. E tekintetben a felpereseknek nem sikerult bizonyitaniuk kézelebbrél azt, hogy a
kulfoldi illetdségli tarsasagokban részesedést szerz§ vallalkozasok eltér§ jogi és ténybeli
helyzetben vannak, tehat helyzetik nem hasonlithatd 6ssze a Spanyolorszagban részesedést
szerz§ vallalkozasok helyzetével.

Emlékeztets: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birésadghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhat6 és
megalapozott, a Birdsag hatalyon kiviul helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birésag a jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birésag az Ugyet visszautalja a
Torvényszék elé, amely kétve van a fellebbezési eljaras soran a Birdsag altal hozott hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.

A kihirdetés napjan a C-50/19. P. sz. tigyben, a C-51/19. P. és C-64/19. P. sz. egyesitett (igyekben, a
C-52/19. P. sz. tigyben, a C-53/19. P. és C-65/19. P. sz. egyesitett tigyekben, a C-54/19. P. sz. Gigyben,
valamint a C-55/19. P. sz. Uigyben hozott itéletek teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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