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Sprendimai byloje C-50/19 P, Sigma Alimentos Exterior / Komisija,
sujungtose bylose C-51/19 P, World Duty Free Group / Komisija ir

C-64/19 P, Ispanija / Komisija, byloje C-52/19 P Banco Santander / Komisija,
sujungtose bylose C-53/19 P, Banco Santander ir Santusa / Komisija ir
C-65/19 P, Ispanija / Komisija ir sujungtose bylose C-54/19 P, Axa
Mediterranean / Komisija ir C-55/19 P, Prosegur Compaiiia de Seguridad /
Spauda ir informacija Komisija

Teisingumo Teismas atmeta apeliacinius skundus dél Bendrojo Teismo sprendimuy,
kuriais patvirtinamas Ispanijos mokesc¢iy sistemos, susijusios su finansinio prestizo
(angl. goodwill) amortizacija, kvalifikavimas kaip su vidaus rinka nesuderinama
valstybés pagalba

2007 m. gavusi kelis Europos Parlamento nariy rastu pateiktus klausimus ir privataus tkio subjekto
skundg, Komisija pradéjo formalig tyrimo procediirg dél Ispanijos mokesciy teisés akty, susijusiy
su finansinio prestizo (angl. goodwill) amortizacija, kai bendrovés rezidentés jsigyja kity jmoniy
akcijy, atitikties SESV nuostatoms dél valstybés pagalbos.

Pagal 2001 m. Ispanijos pelno mokesc€io jstatymu jtvirtintg mokestine priemone (toliau — ginc¢ijama
priemoné) i§ daugiau nei 5% uzsienio jmonés akcijy jsigijimo, kurj atliko jmoné rezidenté,
susidares finansinis prestizas gali bati amortizuojant atskaitytas i§ jmonés rezidentés mokétino
pelno mokescio bazés, su sglyga, kad ji Sias akcijas iSlaiko nepertraukiamg vieny mety laikotarpj.
Vis délto Ispanijoje apmokestinamai jmonei jsigijus akcijy kitose jmonése rezidentése finansinio
prestiZo amortizacija galima tik jmoniy jungimosi atveju.

2009 m. spalio 28 d.! ir 2011 m. sausio 12 d.? sprendimais (toliau — gincijami sprendimai)
Komisija pripazino, kad nagrinéjama mokestiné priemoné yra su vidaus rinka nesuderinama
pagalbos schema, ir nurodé Ispanijai susigrazinti suteiktg pagalba.

Gaves kelis Ispanijoje jsteigty jmoniy iesSkinius dél panaikinimo®, 2014 m. lapkri¢io 7 d.
sprendimais?, Bendrasis Teismas panaikino minétus sprendimus, nes nusprendé, kad
Komisija nejrodé nagrinéjamos mokestinés priemonés atrankiojo pobuidzio; atrankusis
pobudis yra vienas i§ batiny ir kumuliaciniy kriterijy, leidZianciy nacionaline priemone kvalifikuoti
kaip valstybés pagalba.

Gaves Komisijos apeliacinius skundus, Teisingumo Teismas panaikino minétus sprendimus i$
esmés dél to, kad jie buvo pagrjsti neteisinga atrankiojo pobudzio salygos koncepcija ir
grazino bylas Bendrajam Teismui®>. Nagrinédamas grazintas bylas Bendrasis Teismas

12009 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimas 2011/5/EB dél Ispanijos jgyvendinto pervir§inés vertés mokesé¢io mazinimo
isigyjant didele uzZsienio bendrovés akcijy dalj Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (OL L 7, 2011, p. 8).

2 2011 m. sausio 12 d. Komisijos sprendimas 2011/282/EB dél Ispanijos jgyvendinto pervir§inés vertés mokescio
mazinimo jsigyjant didele uZsienio bendrovés akcijy dalj Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (OL L 135, 2011, p. 8).
Dél Sio sprendimo 2011 m. kovo 3 d. ir 2011 m. lapkri€io 26 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje buvo paskelbti
du klaidy iStaisymai.

3 Visy pirma Autogrill Espaiia SA (dabar — World Duty Free Group SA), Banco Santander SA ir Santusa Holding SL.

4 2014 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimai Autogrill Espafia/ Komisija, T-219/10, ir Banco Santander ir Santusa/ Komisija,

T-399/11 (Zr. PS Nr. 145/14).
52016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija /World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P (Zr. PS Nr. 139/16).
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ginéijamy sprendimy panaikinimo ©.

Gaves jmoniy ieSkoviy ir Ispanijos Karalystés (toliau — apeliantés) apeliacinius skundus,
Teisingumo Teismas (didziosios kolegijos sudétis) juos atmeta, patikslindamas savo
jurisprudencija dél mokestiniy priemoniy atrankiojo pobudzio.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma Teisingumo Teismas atmeta Komisijos nurodytus nepriimtinumu grindziamus
prieStaravimus, pagal kuriuos kai kurie apelian€iy apeliaciniuose skunduose pateikti argumentai
nebuvo pateikti Bendrajame Teisme.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas primena, kad pagrindai ir argumentai, kildinami i§ paties
skundziamo sprendimo, kuriais siekiama teisiniu pozidriu gin€yti jo pagrjstumag, negali bati laikomi
pakeician€iais Bendrajame Teisme nagrinétos bylos dalykg. Taigi argumentai, kuriais apeliantés
gincija iSvadas, susijusias su Bendrojo Teismo teisiniu sprendimu dél jame nagrinéty pagrindy, yra
priimtini.

Dél nagrinéjamos mokestinés priemonés atrankiojo pobidzio Teisingumo Teismas taip pat
pazymi, kad vien aplinkybé, jog minéta priemoné yra bendro pobudzio, nes ja a priori gali
pasinaudoti visos pelno mokes¢iu apmokestinamos jmonés, atsizvelgiant j tai, ar jos vykdo
tam tikrus sandorius, nereiskia, kad ji negali buti atrankiojo pobudzio. IS tiesy negincijama,
kad atrankiojo pobldZio saglyga yra jvykdyta, kai Komisijai pavyksta jrodyti, kad tokia priemone
nukrypstama nuo atitinkamoje valstybéje naréje taikomos jprastos mokesciy sistemos, ir taip dél
konkre€iy pasekmiy nustatomas skirtingas poziuris j Gkio subjektus, kuriy faktiné ir teisiné padetis,
atsizvelgiant j jprasta mokesciy sistema siekiamg tikslg, yra panasi.

Tam, kad nacionaline mokesting priemone buty galima kvalifikuoti kaip atrankiojo
pobudzio, Komisija turi laikytis trijy etapy metodo. Pirmiausia ji turi nustatyti bendrg arba
jprastg valstybéje naréje taikomg mokescéiy sistema. Po to, ji turi jrodyti, kad nagrinéjama
mokestine priemone nukrypstama nuo Sios referencinés sistemos, nes diferencijuojamos
jmonés, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j bendra arba jprasta mokesciy sistema
siekiamg tikslg, yra pana$i. Galiausiai ji turi patikrinti, ar nustatytas diferencijavimas yra
pateisinamas, jeigu jis atsiranda dél sistemos, kuriai 8i priemoné priklauso, pobudZio ar
struktdros.

Atsizvelgdamas | Siuos argumentus bylose C-51/19 P ir C-64/19 P, C-52/19 P, C-53/19 P ir
C-65/19 P, C-54/19P ir C-55/19 P Teisingumo Teismas nagrinéja apelianciy prieStaravima,
susijusj su tariamai Bendrojo Teismo padaryta klaida nustatant referencine sistema.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pazymi, kad referencinés sistemos nustatymas turi biiti
pagrjstas objektyviu pagal nacionaline teise taikytiny teisés normy turinio, struktdros ir konkretaus
poveikio tyrimu. Vadinasi, kai nagrinéjama mokestiné priemoné yra neatsiejama nuo bendros
atitinkamos valstybés narés mokesciy sistemos, | Sig sistemg turi biti atsizvelgiama kaip |
referencine. Vis délto kai paaiSkéja, kad nagrinéjama priemoné yra aiskiai atskirtina nuo minétos
bendros sistemos, negalima atmesti galimybés, kad referencinis pagrindas, j kurj reikia atsizvelgti,
yra siauresnis uz Sig bendrg sistemg ar net gali bati pati 8i priemoné, jeigu ji yra savarankiskag
teisine logikg atitinkanti norma. Be to, nustatydama referencine sistemg Komisija turi atsizvelgti
atitinkamos valstybés narés apibréztas mokescio savybes. Vis délto Siame pirmajame atrankiojo
pobidzio nagrinéjimo etape nereikia atsizvelgti j teises akty leidejo tikslus, kuriy jis sieké
priimdamas nagrinéjama priemone.

6 2018 m. lapkri¢io 15d. Sprendimai Banco Santander/ Komisija, T-227/10, Sigma Alimentos Exterior / Komisija,
T-239/11, Axa Mediterranean / Komisija, T-405/11, Prosegur Compafiia de Seguridad / Komisija, T-406/11, World Duty
Free Group / Komisija, T-219/10 RENV, ir Banco Santander ir Santusa / Komisija, T-399/11 RENV (zr. PS Nr. 175/18).
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Siuo atveju Teisingumo Teismas visy pirma mano, kad i$ ginéijamy sprendimy aiskiai matyti,
jog Komisijos pasirinktg referencine sistema sudaro bendrosios pelno mokescio sistemos
nuostatos, kuriomis reguliuojamas prestizas apskritai.

Be to, ji atmeta apeliandiy argumentg, kad nustatydamas referencine sistemg Bendrasis Teismas
rémesi nacionalinés teisés akty leidéjo pasirinkta reglamentavimo technika priimant nagrinéjama
mokestine priemone, t. y. nukrypimo nuo bendros taisyklés jtvirtinimu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymi, kad nacionalinés teisés akty leidéjo pasinaudojimo
konkre€ia reglamentavimo technika, pavyzdziui, nukrypimo nuo bendros taisyklés jtvirtinimu,
nepakanka siekiant apibrézti reikSmingg referencine sistemg atrankiojo pobudzio analizei atlikti.
Vis délto toks nukrypstamasis pobudis gali bati reikSmingas, jei i$ jo matyti, kaip ir Sioje byloje, kad
dvi subjekty kategorijos yra atskirtos ir a priori vertinamos skirtingai, t.y. subjektai, kuriems
taikoma nukrypti leidZianti priemoné, ir tie, kuriems ir toliau taikoma bendra mokesciy sistema.
Taigi nagrinédamas, ar nagrinégjama mokestiné priemoné yra atrankiojo pobidzio,
Bendrasis Teismas teisingai atsizvelgé, be kita ko, j tai, kad Si mokestiné priemoné yra
nukrypstamojo pobiidzio.

Be to, byloje C-50/19 P Teisingumo Teismas patvirtina, kad nacionaliné priemoné gali biuti
atrankiojo pobudzio net ir tuo atveju, kai pasinaudojimas ja numatyta lengvata priklauso ne
nuo pagalbg gavusios jmonés pozymiy, bet nuo sandorio, kurj ji nusprendzia jgyvendinti, ar
nejgyvendinti. Taigi priemoné gali bati laikoma atrankiojo pobldZio ir tuo atveju, kai ja ex ante
nenustatoma konkreti gavéjy kategorija ir kai visos suinteresuotojoje valstybéje naréje jsteigtos
jmonés, neatsizvelgiant | jy dydj, teisine formg, veiklos sektoriy ar ypatybes, potencialiai gali
pasinaudoti ta priemone, jeigu atlieka tam tikro tipo investicijg. IS tiesy atrankiojo pobiudzio
konstatavimas nebdtinai iSplaukia i§ to, kad tam tikros jmonés dél savo savybiy negali
pasinaudoti nagrinéjamoje priemonéje numatyta lengvata, bet gali iSplaukti vien i$ konstatavimo,
kad egzistuoja sandoris, kuris, nors ir panasus j sandorj, nuo kurio priklauso nagrinéjamos
lengvatos suteikimas, nesuteikia jam teisés pasinaudoti Sia lengvata ir todél tik jmonéms,
kurios nusprendzia jvykdyti §j sandorj, suteikiamas pranasumas.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatuoja, kad visose nagrinéjamose bylose atrankiojo
pobldzio analizés antrajame etape nustatydamas, kad iSsaugota tam tikra prestiZzo vertinimo
mokestiniu ir apskaitos pozitriu darna (kaip referencinés sistemos tikslas), Bendrasis Teismas
gin€ijamy sprendimy motyvus pakeité savaisiais, todél padaré teisés klaida.

Vis délto dél Sios klaidos skundziami sprendimai negali bati panaikinti, nes jy rezoliucinés
dalys pagristos kitais teisiniais motyvais. Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZymi, kad
Bendrasis Teismas teisingai rémési jurisprudencija, pagal kurig panasumo tyrimas antrajame
atrankiojo pobldzio analizés etape turi buti atliekamas atsizvelgiant j referencinés sistemos, o ne
gin€ijamos priemoneés tikslg. Taigi Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad jmoniy, kurios
jsigyja bendroviy nerezidencéiy akcijy, teisiné ir faktiné padétis, atsizvelgiant j prestizo
mokestiniu vertinimu siekiama tiksla, yra panasi j jmoniy, kurios jsigyja bendroviy
reziden€iy akcijy, teisine ir faktine padétj. Apeliantéms nepavyko jrodyti, kad jmoniy, jsigyjan€iy
bendroviy nerezidenCiy akcijy, teisiné ir faktiné padétis yra kitokia ir todél nepanasi j jmoniy,
jsigyjanciy akcijy Ispanijoje, padét;.

PRIMINIMAS: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo ar
nutarties tik teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei
apeliacinis skundas priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendimg panaikina. Jis
gali pats priimti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju, jis grazina
bylg Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
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Visas sprendimy byloje C-50/19 P, sujungtose bylose C-51/19 P ir C-64/19 P, byloje_C-52/19 P, sujungtose
bylose C-53/19 P ir C-65/19 P ir sujungtose bylose C-54/19 P ir C-55/19 P tekstas nuo jy paskelbimo dienos
prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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