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Spriedumi lieta C-50/19 P Sigma Alimentos Exterior/Komisija, apvienotajas
lietas C-51/19 P World Duty Free Group/Komisija un

C-64/19 P Spanija/Komisija, lietd C-52/19 P Banco Santander/Komisija,
apvienotajas lietas C-53/19 P Banco Santander un Santusa/Komisija un
C-65/19 P Spanija/Komisija, ka art

lietas C-54/19 P Axa Mediterranean/Komisija un

Prese un informacija C-55/19 P Prosegur Compaiiia de Seguridad/Komisija

Tiesa noraida apelacijas sudzibas par Visparéjas tiesas spriedumiem, ar kuriem
apstiprinata Spanijas nematerialas vértibas (goodwill) norakstiSanas nodoklu
rezima kvalifikacija par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar iekséjo tirgu

2007. gada péec vairakiem Eiropas Parlamenta deputatu uzdotiem rakstveida jautajumiem, ka art
péc privata uznémeéja sudzibas Komisija saka formalo izmekléSanas proceddru, lai parbauditu, vai
LESD normam valsts atbalsta joma atbilst Spanijas tiesibu akti par nematerialas vértibas (goodwill)
norakstiSanu gadijuma, kad sabiedribas rezidentes iegadajas kapitaldalas citos uznémumos.

Saskana ar nodoklu pasakumu, kur§ 2001. gada tika ieviests Spanijas Likuma par uznémumu
ienakuma nodokli (turpmak teksta — “aplikotais nodoklu pasakums”), finanSu nematerialo vértibu,
kas rodas, uznémumam rezidentam iegadajoties kadas arvalsts sabiedribas kapitaldalas vismaz
5 % apjoma, norakstiSanas veida var atskaitit no uznémumu iendkuma nodokla bazes, kur$
jamaksa uznémumam rezidentam, ar nosacijumu, ka Sis kapitaldalas paliek ieguvéja pasuma
nepartraukti vismaz vienu gadu. Turpretim kapitaldalu iegade, ko Spanija ar nodokli apliekamie
uznémumi veic citos uznémumos rezidentos, nav pamats nematerialas vértibas norakstisanai, ja
vien netiek veikta uznémumu apvienoSanas.

Ar 2009. gada 28. oktobra lemumu ! un 2011. gada 12. janvara Iémumu ? (turpmak teksta —
“stridigie 1émumi”) Komisija atzina aplukoto nodoklu pasakumu par atbalsta shému, kas nav
saderiga ar iekSéjo tirgu, un lika Spanijas Karalistei atgut pieskirto atbalstu.

Izskatot vairakas Spanija iedibinatu uznémumu 3 iesniegtas atcel$anas prasibas, Visparéja tiesa
ar 2014. gada 7. novembra spriedumiem * minétos lemumus atcéla, uzskatot, ka Komisija
nav pieradijusi aplikota nodoklu pasakuma selektivitati, kas ir viens no nepiecieSamajiem un
kumulativajiem kritérijiem, kuri lauj valsts pasakumu kvalificét par valsts atbalstu.

Izskatot Komisijas iesniegtas apelacijas sudzibas, Tiesa atcéla minétos spriedumus, butiba
pamatodamas uz to, ka Sie spriedumi ir balstiti uz kladainu priekSrocibas selektivitates
nosacijuma koncepciju, un nodeva lietas atpakal Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai °.

! Komisijas Lémums 2011/5/EK (2009. gada 28. oktobris) par [finanSu] nematerialas vértibas noraksti$anu nodok|u
vajadzibam saistiba ar kapitala dalu iegadi arvalstis C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko Tstenojusi Spanija (OV 2011,
L 7, 48. Ipp.).

2 Komisijas Lémums 2011/282/ES (2011. gada 12. janvaris) par finandu nematerialas vértibas amortizaciju nodoklu
vajadzibam saistibd ar Iidzdalibas iegadi arvalstis Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko Tstenojusi Spanija
(OV 2011, L 135, 1. lpp.). Saja lemuma tika veikti divi labojumi, kas publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi
2011. gada 3. marta un 26. novembri.

3 Tostarp Autogrill Espaiia SA (tagad — World Duty Free Group SA), Banco Santander SA un Santusa Holding SL.

4 Spriedumi, 2014. gada 7. novembris, Autogrill Espafia/Komisija, T-219/10, un Banco Santander un Santusa/Komisija,
T-399/11 (skat. PP 145/14).

5 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c., C-20/15P un C-21/15P (skat.

PP 139/16).
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Tiesvediba péc lietas nodoSanas atpakal Visparéja tiesa apstiprinaja aplikota nodoklu
pasakuma selektivo raksturu un noraidija prasibas atcelt stridigos lémumus °.

Izskatot apelacijas sudzibas, ko Soreiz iesniegusi uznémumi prasitaji un Spanijas Karaliste
(turpmak teksta — “apelacijas sudzibas iesniedzejas”), Tiesa virspalatas sastava tos noraida,
precizéjot savu judikatiiru nodoklu pasakumu selektivitates jautajuma.

Tiesas vertejums

Vispirms Tiesa noraida Komisijas izvirzitos nepienemamibas pamatus, saskana ar kuriem dazi
argumenti, ko apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzijudas savas apelacijas sudzibas, nebija
izvirziti tiesvediba Vispareja tiesa.

Saja zind Tiesa atgadina, ka pamatus un argumentus, Kkuri ir raduSies no paSa parsudzeta
sprieduma un kuru mérkis ir kritizét ta pamatotibu no tiesibu viedokla, nevar uzskatit par tadiem, ar
ko tiktu grozits Visparéja tiesa izskatita strida priekSmets. Tadél argumenti, ar kuriem apelacijas
sudzibas iesniedz€éjas apstrid sekas, kas izriet no juridiska risinajuma, kuru Visparéja tiesa ir
radusi attieciba uz taja apspriestajiem pamatiem, ir pienemami.

Attieciba uz aplukota nodoklu pasakuma selektivitati Tiesa talak precizé, ka tas vien, ka
minétajam pasakumam ir visparéjs raksturs tada zina, ka no ta a priori var git labumu visi
uznémumi, kas ir uznémumu ienakuma nodokla maksataji, atkariba no ta, vai tie veic vai
neveic noteiktus darifjumus, neizslédz, ka tas var but selekfivs. Proti, ir atzits, ka selektivitates
nosacijums ir jauzskata par izpilditu, ja Komisija spéj pieradit, ka $ads pasakums ir atkape no
attiecigaja dalibvalsti piemérojama normala nodoklu rezima tadejadi, ka ta konkréto seku dél ar to
tiek ieviesta diferencéta attieksme starp subjektiem, kuri no normala nodoklu rezima mérka
skatpunkta ir faktiski un juridiski salidzinama situacija.

Lai valsts nodoklu pasakumu varétu kvalificét ka selektivu, Komisijai ir jaizmanto tris
posmu metode. Vispirms, tai ir jaidentificé dalibvalstt piemérojamais visparéjais jeb normalais
nodoklu rezims. Talak, tai ir japierada, ka attiecigais nodoklu pasakums ir atkape no Sis
atsauces sistémas, ciktal ar to tiek ieviesta diferenciacija starp uznémumiem, kuri — no visparéeja
jeb normala nodok|u rezima mérka skatpunkta — atrodas salidzinama faktiska un juridiska situacija.
Visbeidzot, tai ir japarbauda, vai ieviesta diferenciacija nav attaisnota tada zina, ka ta izriet no
sistémas, kura ta ietilpst, rakstura vai uzbives.

Nemot véra Sos apsvérumus, lietas C-51/19 P un C-64/19 P, C-52/19 P, C-53/19 P un C-65/19 P,
C-54/19 P un C-55/19 P Tiesa parbauda apelacijas stdzibas iesniedzéju iebildumu par kludu, ko
Visparéja tiesa esot pielavusi atsauces sistémas noteikSana.

Saja zina Tiesa norada, ka atsauces sistémas noteik3anai ir jaizriet no saskana ar valsts tiesibam
piemérojamo tiesibu normu satura, savstarpéjas saistibas un konkrétu seku objektiva izvertéjuma.
Lidz ar to, ja attiecigais nodoklu pasdkums nav noskirams no attiecigas dalibvalsts visparéjas
nodoklu sistémas, ir jaatsaucas uz So sistému. Turpretim, ja izradas, ka attiecigais pasakums ir
skaidri nodalams no minétas visparéjas sistémas, nevar izslégt, ka vérda nemama atsauces
sistéma ir Sauraka par So visparejo sistému vai ka ta pat sakrit ar pasu pasakumu, ja tas ir noteikts
ar normu, kurai piemit autonoma juridiska logika. Turklat, nosakot atsauces sistému, Komisijai ir
janem véra nodokla raksturigas iezimes, ka tas ir defingjusi attieciga dalibvalsts. Turpretim Saja
pirmaja selektivitates parbaudes posma nav janem véra meérki, ko likumdevejs ir vélgjies sasniegt,
nosakot izvértéjamo pasakumu.

Konkrétaja lieta Tiesa vispirms secina, ka no stridigajiem Iémumiem skaidri izriet, ka Komisijas
izmantoto atsauces sistému veido uzpémumu iendkuma nodokla rezima visparéjie
noteikumi, kas visparigi reglamenté nematerialo vértibu.

6 Spriedumi, 2018. gada 15. novembris, Banco Santander/Komisija, T-227/10; Sigma Alimentos Exterior/Komisija,
T-239/11; Axa Mediterranean/Komisija, T-405/11; Prosegur Compafiia de Seguridad/Komisija, T-406/11; World Duty
Free Group/Komisija, T-219/10 RENV, un Banco Santander un Santusa/Komisija, T-399/11 RENV (skat. PP 175/18).
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Turpingjuma ta noraida apelacijas sudzibas iesniedz&ju argumentu, saskana ar kuru, lai noteiktu
atsauces sistému, Visparéja tiesa esot balstijusies uz valsts likumdevéja aplikota nodoklu
pasdkuma noteik8anai izvéléto reguléjuma metodi, proti, atkapes no visparéjd noteikuma
ievieSanu.

Saja zind Tiesa norada, ka ar apstakli, ka valsts likumdevéjs ir izmantojis kadu konkrétu
reguléjuma metodi, pieméram, ievieSot atkapi no visparéja noteikuma, nepietiek, lai definétu
atbilstodu atsauces sistému selektivitates analizes mérkiem. Sadam atkapes raksturam tomér var
but nozime, ja no ta — ka tas ir konkrétaja gadijuma — izriet, ka tiek noskirtas divas saimnieciskas
darbibas subjektu kategorijas un tam a priori pieméro atskirigu attieksmi, proti, uz daziem attiecas
atkapes pasakums, savukart citiem turpina piemérot visparéjo nodoklu rezimu. Tadéjadi Visparéja
tiesa, izvértédama apliikota nodoklu pasakuma selektivo raksturu, citu apsvérumu vidia
pamatoti ir némusi véra apstakli, ka Sim pasakumam ir atkapes raksturs.

Lieta C-50/19 P Tiesa turklat apstiprina, ka valsts pasakums var but selektivs art tad, ja taja
paredzétas priekSrocibas izmantoSana ir atkariga nevis no konkrétam labuma sanéméja
uznémuma raksturiezimém, bet gan no darijuma, kuru tas nolemj vai nenolemj veikt.
Tadejadi pasakumu var atzit par selektivu ar tad, ja taja ex ante nav identificéta Tpasa labuma
sanémeéju kategorija un ja visiem attiecigaja dalibvalsti iedibinatiem uznémumiem — neatkarigi no
to lieluma, juridiskas formas, darbibas nozares vai citam raksturiezimém — potenciali ir piekluve
Saja pasakuma paredzétai priekdrocibai ar nosacijumu, ka tie veic noteikta veida ieguldijumu.
Proti, selektivitates konstatéSana ne vienmér izriet no ta, ka dazi uznémumi nevar sanemt ar
attiecigo pasakumu paredzéto priekSrocibu tiem piemitoSo raksturiezimju dél, tacu var izrietét no
ta, ka tiek konstatéts vienigi darijums, kas — lai ari ir salidzinams ar to, no ka ir atkariga
attiecigas priekSrocibas pieskirSana, — nesniedz tiesibas uz to, tadéjadi dodot priekSroku
tikai tiem uznémumiem, kuri izvélas istenot So pédéjo minéto darijumu.

Visbeidzot, Tiesa konstateé, ka Vispareja tiesa visas attiecigajas lietas, selektivitates analizes
otrajd posma secinot, ka atsauces sisttmas mérkis ir nodroSinat zinamu saskanotibu starp
nematerialds vértibas nodoklu rezimu un tas iegramatoSanu gramatvediba, ir aizstajusi stridigo
lémumu pamatojumu ar savéjo un tadéjadi pielavusi tiesibu kltdu.

St klada tomér nevar izraisit parsudzéto spriedumu atcelSanu, ja to rezolutivas dalas ir
pamatotas ar citiem tiesibu motiviem. Saja zind Tiesa norada, ka Visparégja tiesa ir pamatoti
atsaukusies uz Tiesas judikatdru, saskana ar kuru selektivitates analizes otraja posma veicama
salidzinamibas parbaude ir javeic no atsauces sistemas mérka, nevis stridiga pasakuma mérka
skatpunkta. Tatad Visparéja tiesa ir pamatoti konstatéjusi, ka uznémumi, kuri iegadajas
kapitaldalas sabiedribas nerezidentés, no nematerialas vértibas nodoklu rezZima meérka
skatpunkta atrodas juridiska un faktiska situacija, kas ir salidzinama ar to uznémumu
situaciju, kuri iegadajas kapitaldalas sabiedribas rezidentés. Konkrétak, Saja zinad apelacijas
stdzibas iesniedz&jam nav izdevies pieradit, ka uznémumi, kuri iegadajas kapitaldalas sabiedribas
nerezidentés, atrodas juridiska un faktiska situacija, kas atSkiras un tatad nav salidzinama ar to
uznémumu situaciju, kuri iegadajas kapitaldalas Spanija.

ATGADINAJUMS. Tiesad var parsidzét Visparéjas tiesas spriedumu vai rikojumu vienigi par tiesibu
jautdjumiem. Parsidzibai nav apturo$as iedarbibas. Ja apelacijas stdziba ir pienemama un pamatota, Tiesa
atce| Visparéjas tiesas nolemumu. Ja lieta ir Tiesa izskatama stavokli, ta Saja lietd var pienemt galigu
nolémumu. Pretéja gadijuma ta nodod lietu atpakal Visparé&jai tiesai, kurai ir saistoSs Tiesas pienemtais
nolémums apelacijas tiesvediba.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoSs.

Pilns sprieduma teksts lietd C-50/19 P, apvienotajas lietas C-51/19 P un C-64/19 P, lietda C-52/19 P,
apvienotajas lietas C-53/19 P un C-65/19 P, ka ari lietds C-54/19 P un C-55/19 P tiek publicéts CURIA
timeklvietné pasludinasanas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Sprieduma pasludind$anas attéli ir pieejami “Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106
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