Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 170/21
Luksemburg, 6 pazdziernika 2021 r.

Wyroki w sprawie C-50/19 P Sigma Alimentos Exterior / Komisja,

w sprawach potgczonych C-51/19 P World Duty Free Group/Komisja

i C-64/19 P Hiszpania/Komisja, w sprawie C-52/19 P Banco
Santander/Komisja, w sprawach potgczonych C-53/19 P Banco Santander
i Santusa/Komisja i C-65/19 P Hiszpania/Komisja, a takze w sprawach
Kontakty z Mediami _ C-54/19 P Axa Mediterrar!ean/Kom!sja
i Informacja i C-55/19 P Prosegur Comparfiia de Seguridad/Komisja

Trybunat oddalit odwotania od wyrokéw Sadu potwierdzajgcych uznanie
hiszpanskiego systemu amortyzacji wartosci finansowej firmy (goodwill) za pomoc
panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym

W 2007 r., w nastepstwie licznych zapytan na pismie zadanych przez czionkéw Parlamentu
Europejskiego oraz skargi prywatnego podmiotu gospodarczego, Komisja wszczeta formalne
postepowanie wyjasniajgce w sprawie zgodnosci hiszpanskiego prawodawstwa podatkowego
dotyczgcego amortyzacji wartosci finansowej firmy (goodwill) w przypadku nabycia udziatow przez
spotki bedace rezydentami w innych przedsiebiorstwach 2z postanowieniami traktatu FUE
w dziedzinie pomocy panstwa.

Na mocy srodka podatkowego wprowadzonego w 2001 r. do hiszpanskiej ustawy o podatku
dochodowym od osdb prawnych (,przedmiotowy srodek podatkowy”) finansowa wartos¢ firmy
wynikajgca z nabycia przez przedsiebiorstwo bedgce rezydentem co najmniej 5% udziatow
w spotce zagranicznej moze zosta¢ odliczona w formie amortyzacji od podstawy opodatkowania
podatkiem dochodowym od os6b prawnych naleznego od przedsiebiorstwa bedgcego rezydentem,
pod warunkiem ze owe nabyte udzialy posiada ono nieprzerwanie co najmniej przez rok.
Natomiast nabycie udziatdbw przez opodatkowane w Hiszpanii przedsiebiorstwa w innych
przedsiebiorstwach bedacych rezydentami nie prowadzi do amortyzacji finansowej wartosci firmy,
z wyjatkiem przypadku potgczenia przedsiebiorstw.

Decyzjami z dnia 28 pazdziernika 2009 r.>. i zdnia 12 stycznia 2011 r.2(,sporne decyzje”)
Komisja stwierdzita, ze przedmiotowy $rodek podatkowy stanowi system pomocy
niezgodny z rynkiem wewnetrznym, i nakazata Hiszpanii odzyskanie przyznanej pomocy.

Rozpoznajgc szereg skarg o stwierdzenie niewaznosci wniesionych przez przedsiebiorstwa
majgce siedzibe w Hiszpanii®, Sad stwierdzit niewazno$¢ wspomnianych decyzji w wyrokach
zdnia 7 listopada 2014 r.%, uznajac, ze Komisja nie wykazala selektywnego charakteru
przedmiotowego srodka podatkowego — poniewaz selektywnos¢ byta jednym z koniecznych
i kumulatywnych kryteriow pozwalajgcych uznac¢ srodek krajowy za pomoc panstwa.

1 Decyzja Komisji 2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy
W zwigzku z nabyciem udziatéw w zagranicznych przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej
przez Hiszpanig (Dz.U. 2011, L 7, s. 48).

2 Decyzja Komisji 2011/282/WE z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartos$ci firmy
w zwigzku z nabyciem udziatéw w zagranicznych przedsigbiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej
przez Hiszpanie (Dz.U. 2011, L 135, s. 1). Decyzja ta byta przedmiotem dwoch sprostowan opublikowanych w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniach 3 marca 2011 r. i 26 listopada 2011 r.

3 W szczegdlnosci Autogrill Espafia SA (obecnie World Duty Free Group, SA), Banco Santander SA i Santusa Holding
SL.

4 Wyroki z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill Espafia/Komisja (T-219/10) oraz Banco Santander i Santusa/Komisja (T-
399/11), zob. komunikat prasowy nr 145/14.
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W nastepstwie odwotan wniesionych przez Komisje Trybunat uchylit wspomniane wyroki na tej
podstawie, ze opieraly sie¢ one zasadniczo na blednej koncepcji warunku selektywnosci
korzysci iprzekazat sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania®. Przy ponownym
rozpoznaniu Sad potwierdzit selektywny charakter przedmiotowego srodka podatkowego
i oddalit skargi o stwierdzenie niewaznosci spornych decyz;ji®.

Rozpatrujgc odwotania wniesione tym razem przez przedsiebiorstwa wnoszace odwotanie
(skarzagce w pierwszej instancji) oraz przez Krélestwo Hiszpanii (,wnoszace odwofanie”),
Trybunal, orzekajacy w skladzie wielkiej izby, oddalit te odwotania, uscislajac swoje
orzecznictwo w dziedzinie selektywnosci sSrodkéw podatkowych.

Ocena Trybunatu

Przede wszystkim Trybunat nie uwzglednit podstaw niedopuszczalnosci podniesionych przez
Komisje, zdaniem ktoérej niektére argumenty wysuniete przez wnoszgce odwotanie w ramach ich
odwotan nie zostaty podniesione przed Sadem.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze zarzuty iargumenty, ktorych zrodto stanowi sam
zaskarzony wyrok i ktorych przedmiotem jest krytyka zasadnosci tego wyroku pod wzgledem
prawnym, nie mogg by¢é uznane za zmieniajgce przedmiot sporu przed Sgdem. Tak wiec
argumenty, za pomocg ktorych wnoszgce odwofanie podwazajg konsekwencje wyciggniete
z rozstrzygniecia prawnego, jakie Sad sam podjat w odniesieniu do dyskutowanych przed nim
zarzutéw, sg dopuszczalne.

W odniesieniu do selektywnosci, Trybunat wyjasnit nastepnie, ze sama okolicznosé, iz
srodek 6w ma charakter generalny, poniewaz moze a priori przysparza¢ korzysci wszystkim
przedsiebiorstwom podlegajacym podatkowi dochodowemu od oséb prawnych zaleznie od
tego, czy przeprowadzaja one okreslone transakcje, czy tez ich nie przeprowadzaja, nie
wyklucza tego, ze moze on mie¢ selektywny charakter. Zostato bowiem ustalone, ze warunek
selektywnosci jest spetniony, jezeli Komisji uda sie wykazag, iz taki srodek stanowi odstepstwo od
normalnego systemu podatkowego obowigzujgcego w danym panstwie cztonkowskim,
wprowadzajgc zatem — poprzez swoje konkretne skutki — zrdoznicowane traktowanie wsrod
podmiotéw gospodarczych znajdujgcych sie, w $wietle celu przyswiecajgcego normalnemu
systemowi podatkowemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej.

Aby moéc uznaé krajowy srodek podatkowy za selektywny, Komisja powinna zastosowa¢
metode w trzech etapach. Przede wszystkim powinna wskazaé powszechny lub normalny
system podatkowy obowigzujacy w panstwie cztonkowskim. Nastepnie powinna wykazaé, ze
przedmiotowy srodek podatkowy stanowi odstepstwo od owego systemu odniesienia,
poniewaz wprowadza zréznicowanie wsrod przedsiebiorstw znajdujgcych sie — w Swietle celu
przyswiecajgcego temu powszechnemu Iub normalnemu systemowi podatkowemu -
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Wreszcie powinna zbada¢, czy wprowadzone
zroznicowanie jest uzasadnione, jako ze wynika z charakteru lub ze struktury systemu, w ktory sie
wpisuje.

W Swietle tych rozwazan w sprawach C-51/19 P i C-64/19 P, C-52/19 P, C-53/19 P i C-65/19 P,
C-54/19 P i C-55/19 P Trybunat rozwazyt podniesione przez wnoszgcych odwotanie zastrzezenie
dotyczgce rzekomego btedu popetnionego przez Sad przy okreslaniu systemu odniesienia.

W tym kontekscie Trybunat zauwazyl, ze okreslenie systemu odniesienia musi wynikac
Z obiektywnej oceny tresci, systematyki i konkretnych skutkdéw przepiséw majgcych zastosowanie
na mocy prawa krajowego. Jezeli badany Srodek podatkowy jest nierozerwalnie zwigzany

5 Wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group iin. (C-20/15 P i C-21/15 P, zob. takze komunikat
prasowy nr 139/16)
6 Wyroki: z dnia 15 listopada 2018 r., Banco Santander/Komisja (T-227/10), Sigma Alimentos Exterior/Komisja
(T-239/11), Axa Mediterranean/Komisja (T-405/11), Prosegur Compafiia de Seguridad/Komisja (T-406/11), World Duty
Free Group/Komisja (T-219/10 RENV); Banco Santander i Santusa/Komisja (T-399/11 RENV), zob. takze komunikat
prasowy nr 175/18.
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Z 0gélnym systemem podatkowym danego panstwa cztonkowskiego, nalezy odwota¢ sie do tego
systemu. Natomiast, jezeli okazuje sie, ze taki srodek daje sie wyraznie oddzielic od
wspomnianego systemu ogolnego, nie mozna wykluczy¢, ze ramy odniesienia, ktdre nalezy wzig¢
pod uwage, sg wezsze niz ten ogolny system, a nawet ze sg one tozsame z samym srodkiem, gdy
jawi sie on jako norma z wtasng samodzielng logikg prawng. Ponadto przy okreslaniu systemu
odniesienia Komisja powinna uwzgledni¢ cechy konstytutywne podatku okreslone przez dane
panstwo czionkowskie. Natomiast na tym pierwszym etapie badania selektywnosci nie nalezy
uwzglednia¢ celéw realizowanych przez prawodawce przy przyjmowaniu badanego srodka.

W niniejszym przypadku Trybunat uznat przede wszystkim, ze ze spornych decyzji jasno
wynika, iz system odniesienia przyjety przez Komisje stanowig ogoélne przepisy systemu
podatku dochodowego od os6b prawnych regulujace wartos¢ firmy w ogoéle.

Nastepnie odrzucit argument wnoszgcych odwotanie, w mys| ktérego w celu okreslenia systemu
odniesienia Sad opart sie na technice legislacyjnej wybranej przez ustawodawce krajowego w celu
przyjecia przedmiotowego $rodka podatkowego, a mianowicie na wprowadzeniu odstepstwa od
normy ogolne;j.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze zastosowanie przez ustawodawce krajowego danej techniki
legislacyjnej, takiej jak wprowadzenie odstepstwa od normy ogdlnej, nie mogtoby wystarczy¢ do
okreslenia systemu odniesienia wiasciwego na potrzeby analizy selektywnosci. Taki charakter
odstepstwa moze jednak okazac¢ sie istotny, gdy wynika z niego, jak w niniejszym przypadku, ze
rozréznia sie dwie kategorie podmiotdw gospodarczych, ktére sg apriori poddane
zréznicowanemu traktowaniu, czyli podmioty gospodarcze objete $rodkiem stanowigcym
odstepstwo oraz podmioty gospodarcze, ktére nadal podlegajg powszechnemu systemowi
podatkowemu. Tak wiec Sad, w celu zbadania selektywnego charakteru rozpatrywanego
srodka podatkowego, stusznie uwzglednit miedzy innymi okolicznosé, ze ma on charakter
odstepstwa.

W sprawie C-50/19 P Trybunat podkreslit ponadto, ze srodek krajowy moze mieé charakter
selektywny nawet w przypadku gdy korzysé, jaka zapewnia, zalezy nie od cech
przedsiebiorstwa bedacego jego beneficjentem, lecz od transakcji, ktérg zdecyduje sie ono
zrealizowac¢ lub ktoérej nie zdecyduje sie zrealizowaé¢. Tak wiec dany srodek moze zostaé
uznany za selektywny, nawet jesli nie wskazuje ex ante konkretnej kategorii beneficjentow i jesli
wszystkie przedsiebiorstwa majgce siedzibe na terytorium danego panstwa czionkowskiego,
niezaleznie od ich wielkosci, formy prawnej, sektora dziatalnosci lub innych wiasciwych im cech
charakterystycznych, majg potencjalny dostep do korzysci przewidzianej przez ten srodek, pod
warunkiem ze dokonujg szczegolnego rodzaju inwestycji. Stwierdzenie selektywnosci nie musi
bowiem wynika¢ ze stwierdzenia niemoznosci skorzystania przez niektére przedsiebiorstwa
Z przewidzianej w ramach tego srodka ulgi ze wzgledu na jego cechy wlasne, lecz moze wynikaé¢
z samego stwierdzenia, ze istnieje transakcja, ktéra wprawdzie jest poréwnywalna z ta, od
ktorej zalezy przyznanie danej korzysci, ale nie daje prawa do tej korzysci, sprzyjajac
w konsekwencji jedynie przedsiebiorstwom, ktore zdecyduja sie na przeprowadzenie tej
drugiej transakcji.

Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze we wszystkich rozpatrywanych sprawach Sad, wramach
drugiego etapu analizy dotyczacej selektywnosci, wskazujgc utrzymanie okreslonej spoéjnosci
pomiedzy traktowaniem podatkowym a traktowaniem ksiegowym wartosci firmy jako cel systemu
odniesienia, zastgpit uzasadnienie spornych decyzji wlasnym uzasadnieniem i dopuscit sie
w ten sposOb naruszenia prawa.

Btad ten nie moze jednak prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonych wyrokéw, poniewaz ich
sentencje opieraja si¢ na innych podstawach prawnych. W tym wzgledzie Trybunat wskazat,
ze Sad stusznie powotat sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym ocena porownywalno$ci, ktérg
nalezy przeprowadzi¢ w ramach drugiego etapu analizy selektywnosci, powinna mie¢ miejsce
w Swietle celu systemu odniesienia, a nie celu spornego $rodka. Zatem Sad stusznie stwierdzit,
ze przedsiebiorstwa nabywajace udzialy w spotkach niebedacych rezydentami znajduja sie,
w swietle celu przyswiecajacego traktowaniu pod wzgledem podatkowym wartosci firmy,
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w sytuacji prawnej ifaktycznej poréwnywalnej z sytuacja przedsiebiorstw nabywajacych
udzialy w spoétkach bedacych rezydentami. W tym wzgledzie wnoszace odwotanie nie zdofaty
w szczegolnosci wykazaé, Zze przedsiebiorstwa dokonujgce nabycia udziatdw w spotkach
niebedgcych rezydentami znajdujg sie w sytuacji prawnej ifaktycznej innej niz sytuacja
przedsiebiorstw  dokonujgcych nabycia udziatdw w Hiszpanii, azatem 2ztg sytuacja
nieporownywalne;j.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostac
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydacC ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W
przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.

Peiny tekst wyrokéw w sprawie C-50/19 P, w sprawach potgczonych C-51/19 P i C-64/19 P, w sprawie
C-52/19 P, w sprawach pofgczonych C-53/19 P i C-65/19 P, a takze w sprawach C-54/19 P i C-55/19 P jest
publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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