Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. 170/21
V Luxemburgu 6. oktobra 2021

Rozsudky vo veci C-50/19 P Sigma Alimentos Exterior/Komisia, v spojenych
veciach C-51/19 P World Duty Free Group/Komisia a

C-64/19 P Spanielsko/Komisia, vo veci C-52/19 P Banco
Santander/Komisia, v spojenych veciach C-53/19 P Banco Santander

a Santusa/Komisia a C-65/19 P Spanielsko/Komisia a v spojenych veciach
C-54/19 P Axa Mediterranean/Komisia a C-55/19 P Prosegur Compaiiia de
Seguridad/Komisia

Tla¢ a informacie

Sudny dvor zamietol odvolania proti rozsudkom VSeobecného sudu potvrdzujicim
kvalifikaciu Spanielskeho danového rezimu pre odpisovanie finanéného goodwillu
ako Statnej pomoci nezluéitelnej s vnutornym trhom

V roku 2007 po viacerych pisomnych otazkach poloZenych poslancami Eurépskeho parlamentu,
ako aj na zaklade staznosti suikromného subjektu Komisia zac¢ala konanie vo veci formalneho
zistovania zlucitelnosti Spanielskej dariovej pravnej Upravy tykajlucej sa odpisovania finanéného
goodwillu v pripade nadobudnutia podielov spolo¢nostami rezidentmi v inych podnikoch
s ustanoveniami Zmluvy o FEU v oblasti $tatnej pomoci.

Podla danového opatrenia zavedeného v roku 2001 do Spanielskeho zdkona o dani z prijmov
pravnickych osob (dalej len ,predmetné dariové opatrenie”) mozno finanény goodwill, ktory vznikne
tak, ze podnik rezident nadobudne podiel najmenej vo vySke 5% v zahraniCnej spolocnosti,
odpocitat vo forme odpisov zo zékladu dane z prijmov pravnickych oséb, ktoru je povinny zaplatit
podnik rezident, pod podmienkou, Ze tento podnik tento podiel vlastni nepretrzite po€as najmenej
jedného roka. Naproti tomu nadobudnutie podielu podnikmi podliehajicimi dani v Spanielsku
v inych podnikoch rezidentoch nevedu k odpisovaniu finanéného goodwillu, s vynimkou podnikovej
kombinécie.

Rozhodnutiami z 28. oktébra 2009! az 12. januara 20112 (dalej len ,sporné rozhodnutia“)
Komisia vyhlasila, Zze predmetné dafiové opatrenie predstavuje schému pomoci
nezlucitel'nu s vnatornym trhom, a ulozila Spanielsku, aby vymahalo poskytnutd pomoc.

Na zéklade viacerych Zaldb o neplatnost podanych podnikmi so sidlom v Spanielsku® Vieobecny
sud zrusil uvedené rozhodnutia rozsudkami zo 7. novembra 20144, pricom dospel k zaveru,
ze Komisia nepreukazala selektivhu povahu predmetného danového opatrenia — kedze
selektivnost je jednym z nevyhnutnych a kumulativnych kritérii umoznujucich kvalifikovat
vnutro$tatne opatrenie ako Statnu pomoc.

Na zaklade odvolani podanych Komisiou Sudny dvor uvedené rozsudky zrusil v podstate
z dbvodu, ze vychadzali z nespravneho chépania podmienky selektivnosti vyhody, a vratil
veci VSeobecnému sldu.®> Po vrateni veci VSeobecny sud potvrdil selektivnu povahu

1 Rozhodnutie Komisie 2011/5/ES z 28. oktébra 2009 o odpisovani finanéného goodwillu na darnové Ucely pri
nadobudanf podielu v zahraniénych subjektoch C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) vykon&vanom Spanielskom (U. v. EU
L 7, 2011, s. 48).

2 Rozhodnutie Komisie 2011/282/ES z 12. januara 20110 odpisovani finanéného goodwillu na dafové ucely pri
nadobudani podielu v zahraniénych subjektoch C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) vykonavanom Spanielskom (U. v. EU
L 135, 2011, s. 1). Toto rozhodnutie bolo predmetom dvoch oprav uverejnenych v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie
3. marca 2011 a 26. novembra 2011.

3 Najma Autogrill Espaiia SA (teraz World Duty Free Group SA), Banco Santander SA a Santusa Holding SL.

4 Rozsudky zo 7. novembra 2014 Autogrill Espafia/Komisia, T-219/10 a Banco Santander a Santusa/Komisia, T-399/11
(pozri TK €. 145/14).

5 Rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i., C-20/15 P a C-21/15 P (pozri TK ¢&. 139/16).
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predmetného danového opatrenia a zamietol zaloby o neplatnost’ podané proti spornym
rozhodnutiam.®

Sutdny dvor zasadajuci vo velkej komore zamietol odvolania, ktoré tentoraz podali zalujuce
podniky a Spanielske kralovstvo (dalej len ,odvolatelia®), a spresnil svoju judikatiru tykajlcu
sa selektivnosti danovych opatreni.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor odmieta dbvody nepripustnosti vznesené Komisiou, podfa ktorej
niektoré tvrdenia predlozené odvolatemi v ramci ich odvolani neboli uvedené v konani pred
V§eobecnym sudom.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, ze doévody a tvrdenia vyplyvajuce zo samotného
napadnutého rozsudku, ktoré maja pravne spochybnit jeho dévodnost, nemozno povazovat za
meniace predmet sporu pred VSeobecnym sudom. Tvrdenia, ktorymi odvolatelia spochybriuju
dosledky vyvodené z pravneho rieSenia VSeobecného sudu tykajuceho sa Zalobnych dévodov
prejednavanych pred nim, su teda pripustné.

Pokial ide o selektivnost’ predmetného danového opatrenia, Sudny dvor dalej spresfivje, ze
samotna okolnost’, ze uvedené opatrenie ma vSeobecnu povahu, ked’ze a priori z neho
moézu mat prospech vsetky podniky podliehajiuce dani zprijmov pravnickych os6b,
v zavislosti od toho, ¢i realizuju alebo nerealizuju uréité transakcie, nevyluc€uje, ze toto
opatrenie moéze mat’ selektivhu povahu. Je totiz preukdzané, Zze podmienka selektivnosti je
splnena, ak sa Komisii podari preukazat, ze takéto opatrenie je vynimkou z obvyklého dariového
systému uplatnitefného v dotknutom ¢lenskom State a zavadza tak svojimi konkrétnymi ucinkami
odlisné zaobchadzanie medzi subjektmi, ktoré sa z hladiska ciela sledovaného obvyklym dafiovym
systémom nach&dzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situacii.

Na to, aby bolo mozné vnutrostatne danové opatrenie kvalifikovat’ ako selektivne, musi
Komisia pouzit' metddu v troch fazach. Najprv musi identifikovat’ spolo€ny alebo obvykly
danovy systém uplatnitelny v ¢lenskom $tate. Dalej musi preukazat, ze predmetné dariové
opatrenie sa odchyluje od tohto referenéného systému, pretoze zavadza rozdiely medzi
podnikmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany spolo¢nym alebo obvyklym dafovym systémom
nachadzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situacii. Nakoniec musi overit’, ¢i je zavedené
rozliSovanie odévodnené, pokial vyplyva z povahy alebo $truktury systému, ktorého je sucastou.

Vzhladom na tieto Uvahy sa Sudny dvor vo veciach C-51/19 P a C-64/19 P, C-52/19 P, C-53/19 P
a C-65/19 P, C-54/19 P a C-55/19 P zaobera vyhradou odvolatelov zalozenou na udajnom
pochybeni V§eobecného sudu pri uréeni referenéného systému.

V tomto rdmci Sudny dvor uvadza, Ze urCenie referenéného systému musi vyplyvat z objektivneho
preskimania obsahu, spojenia a konkrétnych ucinkov noriem uplatnitelnych podla vnutrostatneho
prava. V dbésledku toho, ak je predmetné opatrenie neoddelitelné od vSeobecného dariového
systému daného ¢lenského Statu, na tento systém je potrebné hladiet ako na referenény. Naopak,
ak sa zda, ze dotknuté opatrenie je jasne oddelitelné od uvedeného vSeobecného systému,
nemozno vylucit, ze referenény ramec, ktory treba zohladnit, je obmedzenejSi ako tento
vSeobecny systém, alebo dokonca, Zze sa stotoZhuje so samotnym opatrenim, ked sa toto
opatrenie javi ako pravidlo s autonémnou pravnou logikou. Okrem toho Komisia musi pri uréovani
referenéného systému zohfadnit charakteristiky, ktoré tvoria dan, tak ako ich definuje dotknuty
Clensky Stat. Naopak, v rdmci tejto prvej fazy preskimania selektivnosti nie je potrebné zohladnit
ciele sledované zadkonodarcom pri prijimani skimaného opatrenia.

6 Rozsudky z 15. novembra 2018, Banco Santander/Komisia, T-227/10; Sigma Alimentos Exterior/Komisia, T-239/11;
Axa Mediterranean/Komisia, T-405/11; Prosegur Compafila de Seguridad/Komisia, T-406/11; World Duty Free
Group/Komisia, T-219/10 RENV, a Banco Santander a Santusa/Komisia, T-399/11 RENV (pozri TK €. 175/18).
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V prejednavanej veci sa Sudny dvor predovSetkym domnieva, Zze zo spornych rozhodnuti jasne
vyplyva, ze referenény systém pouzity Komisiou tvoria vSeobecné ustanovenia rezimu dane
z prijmov pravnickych osdb upravujice goodwill vo vSeobecnosti.

Dalej odmieta tvrdenie odvolatelov, podla ktorého V&eobecny sud na Gdely uréenia referenéného
systému vychadzal z legislativnej techniky zvolenej vnutrostatnym zakonodarcom na prijatie
predmetného danového opatrenia, a to zavedenia vynimky zo vSeobecného pravidla.

V tejto suvislosti Sadny dvor uvadza, Ze pouzitie ur€itej legislativnej techniky vnutroStatnym
zakonodarcom, ako je napriklad zavedenie vynimky zo vSeobecného pravidla, neméze stacit na
definovanie relevantného referenéného systému na ucely analyzy selektivnosti. Takato vynimka
vS8ak moOze byt relevantna, ak z nej vyplyva, ako v prejednavanej veci, ze sa rozliSuju dve kategoérie
subjektov, ktoré a priori podliehaju rozdielnemu zaobchadzaniu, ato tie, na ktoré sa vztahuje
vynimka, atie, ktoré nadalej podliehaju spoloénému danovému systému. VSeobecny sud teda
spravne okrem inych Gvah zohladnil na ucely preskimania selektivheho charakteru
predmetného dafového opatrenia aj skutoénost’, ze ma povahu vynimky.

V rdmci veci C-50/19 P Sudny dvor okrem iného potvrdzuje, Ze vnutrostatne opatrenie moze
byt selektivne aj vtedy, ked’ vyuzivanie vyhody, ktora stanovuje, nezavisi od charakteristik
podniku, ktory je prijemcom, ale od transakcie, ktorl sa takyto podnik rozhodne alebo
nerozhodne realizovat’. Opatrenie totiz méze byt selektivne aj v pripade, Ze vopred nevymedzuje
osobitnt kateg6riu prijemcov, a ked vsetky podniky usadené na Uzemi dotknutého Elenského
Statu, bez ohladu na ich velkost, pravnu formu, odvetvie €innosti alebo iné pre ne charakteristické
vlastnosti, maju potencialny pristup k vyhoddm stanovenym v tomto opatreni za predpokladu, ze
uskuto€nia konkrétny typ investicie. Konstatovanie selektivnosti totiz nevyplyva nevyhnutne zo
skuto€nosti, ze niektoré podniky nemdzu vyuzivat vyhodu stanovenu dotknutym opatrenim
z dbévodu ich vlastnych charakteristik, ale méze jednoducho vyplyvat' z konstatovania, ze
existuje transakcia, ktord je sice porovnatelna s transakciou, ktorou je poskytnutie
predmetnej vyhody podmienené, ale nezakladd na nu néarok, €im zvyhodnuje len tie
podniky, ktoré sarozhodnu uskuto€nit’ tuto poslednu uvedenu transakciu.

Sudny dvor napokon konstatuje, ze vo vSetkych predmetnych veciach VSeobecny sud tym, ze
v ramci druhej fazy analyzy tykajucej sa selektivnosti identifikoval zachovanie urcitej koherentnosti
medzi zdafiovanim a uc¢tovanim goodwillu ako ciel referenéného systému, nahradil odévodnenie
spornych rozhodnuti svojim vlastnym odévodnenim a z tohto dévodu sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia.

Toto nespravne posudenie vSak neméze viest' k zruseniu napadnutych rozsudkov, kedze
ich vyroky su zalozené na inych pravnych dévodoch. V tejto suvislosti Sidny dvor uvadza, ze
VSeobecny sud sprdvne poukdzal na svoju judikataru, podfa ktorej sa preskimanie
porovnatelnosti, ktoré sa ma vykonat v druhej faze analyzy selektivnosti, musi vykonat’ s ohladom
na ciel referenéného systému, a nie na ciel sporného opatrenia. VSeobecny sud preto spravne
konstatoval, ze vzhladom na ciel sledovany zdanovanim goodwillu sa podniky
nadobudajlce podiely v spolo€nostiach nerezidentoch nachadzaju v porovnatelnej pravnej
a skutkovej situacii ako podniky, ktoré nadobudaju podiely v spoloénostiach rezidentoch.
V tejto sdvislosti odvolatelia najma nepreukazali, ze podniky nadoblidajuce podiely
v spolo€nostiach nerezidentoch sa nachadzaju v odliSnej pravnej a skutkovej situacii, ktora nie je
porovnatelna so situaciou podnikov, ktoré nadobtdaju podiely v Spanielsku.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sidu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zdsade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zruSi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, méze
Sadny dvor vydat koneény rozsudok sdm. V opaénom pripade vrati vec na rozhodnutie VS§eobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sudny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
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Uplné znenie rozsudkov vo veci C-50/19 P, v spojenych veciach C-51/19 P a C-64/19 P, vo veci C-52/19 P,
v spojenych veciach C-53/19 P a C-65/19 P a v spojenych veciach C-54/19 P a C-55/19 P sa uvergjriuje na
internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudkov.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” &° (+32) 2 2964106
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