SodisCe Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE st. 170/21
Luxembourg, 6. oktober 2021

Sodbe v zadevi C-50/19 P Sigma Alimentos Exterior/Komisija, zdruzenih
zadevah C-51/19 P World Duty Free Group/Komisija in

C-64/19 P Spanija/Komisija, zadevi C-52/19 P Banco Santander/Komisija,
zdruzenih zadevah C-53/19 P Banco Santander in Santusa/Komisija in C-
65/19 P Spanija/Komisija ter zadevah C-54/19 P Axa
Mediterranean/Komisija in C-55/19 P Prosegur Compafiia de

Mediji in informacije Seguridad/Komisija

Sodisce je zavrnilo pritozbe zoper sodbe Splosnega sodisca, s katerimi je bila
potrjena opredelitev Spanske davéne ureditve glede amortizacije finanénega
dobrega imena (goodwill) kot drzavne pomog¢i, ki ni zdruzljiva z notranjim trgom

Komisija je leta 2007 po vec€ pisnih vprasanijih, ki so jih postavili poslanci Evropskega parlamenta,
in pritozbi zasebnega gospodarskega subjekta zaCela formalni postopek preiskave zdruZljivosti
Spanske dav€ne zakonodaje o amortizaciji finan€nega dobrega imena (goodwill) z dolo¢bami
Pogodbe DEU na podrocju drzavnih pomodi v primeru, da druzbe rezidentke pridobijo deleze v
drugih podijetjih.

Na podlagi davénega ukrepa, Ki je bil v Spanski zakon o davku od dohodkov pravnih oseb uveden
leta 2001 (v nadaljevanju: zadevni davéni ukrep), se lahko finanéno dobro ime, ki izhaja iz
pridobitve vsaj 5-odstotnega deleza v tuji druzbi s strani podjetja rezidenta, v obliki amortizacije
odbije od osnove za odmero davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga mora pla¢ati podjetje rezident,
Ce ima to podjetje tako pridobljeni delez v lasti neprekinjeno vsaj eno leto. Nasprotno pa pridobitev
delezev s strani podjetij, ki so obdavéena v Spaniji, v drugih podjetjih rezidentih, ne povzro&i
amortizacije finan¢nega dobrega imena, razen pri poslovni zdruzitvi.

Komisija je z odloébo z dne 28. oktobra 2009! in sklepom z dne 12.januarja 2011% v
nadaljevanju: sporna odlo¢ba in sporni sklep) ugotovila, da zadevni davéni ukrep pomeni
shemo pomoéi, ki ni zdruzljiva z notranjim trgom, in Kraljevini Spaniji nalozila izterjavo
odobrenih pomogéi.

Splosno sodisée, pri katerem so podjetja s sedezem v Spaniji® vlozila ve& niénostnih tozb, je s
sodbama z dne 7.novembra 2014 razglasilo niénost navedene odlo¢be in navedenega
sklepa, ker je Stelo, da Komisija ni dokazala selektivhosti zadevnega davénega ukrepa,
selektivnost pa je eno od potrebnih in kumulativnih meril, ki omogocajo opredelitev nacionalnega
ukrepa kot drzavne pomogi.

Sodiscée je na podlagi pritozb, ki ju je vlozila Komisija, la navedeni sodbi, ker sta v bistvu
temeljili na napaénem razumevanju pogoja selektivhosti prednosti, razveljavilo in zadevi

1 Odlocba Komisije 2011/5/ES z dne 28. oktobra 2009 o davéni amortizaciji finanénega dobrega imena (goodwill) za
prevzeme tujih deleZev C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) Spanije (UL 2011, L 7, str. 48).

2 Sklep Komisije 2011/282/EU z dne 12. januarja 2011 o davéni amortizaciji finanénega dobrega imena (goodwill) za
prevzeme tujih delezev &t. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) Spanije (UL 2011, L 135, str. 1). Ta sklep je bil predmet
dveh popravkov, ki sta bila v Uradnem listu Evropske unije objavljena 3. marca 2011 in 26. novembra 2011.

8 Zlasti Autogrill Espaiia SA (zdaj World Duty Free Group SA), Banco Santander SA in Santusa Holding SL.

4 Sodbi z dne 7. novembra 2014, Autogrill Espafia/Komisija, T-219/10, ter Banco Santander in Santusa/Komisija, T-
399/11 (glej sporocilo za medije §t. 145/14).
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vrnilo Splosnemu sodis¢u v ponovno odlo¢anje®. To sodi§¢e je v ponovljenem postopku
potrdilo selektivnost zadevnega davénega ukrepa in niénostni tozbi, viozeni zoper sporno
odlo¢bo in sporni sklep, zavrnilo®.

Sodisce, ki je odloCalo o pritozbah, ki so jih tokrat viozila toZzeca podjetja in Kraljevina
Spanija (v nadaljevanju: pritoZnice), je te pritozbe v velikem senatu zavrnilo in pri tem
pojasnilo svojo sodno prakso s podrocja selektivnosti davénih ukrepov.

Presoja Sodis¢éa

Najprej, SodiSCe je zavrnilo razloge za nedopustnost, ki jih je navedla Komisija in v skladu s
katerimi nekatere trditve, ki so jih pritoznice podale v okviru pritoZb, niso bile navedene pred
Splosnim sodis¢em.

Sodis¢e je v zvezi s tem opozorilo, da za razloge in trditve, ki izhajajo iz izpodbijane sodbe in s
katerimi se izpodbija utemeljenost te sodbe s pravnega vidika, ni mogoc€e Steti, da spreminjajo
predmet spora pred Splo$nim sodis¢em. Zato so trditve, s katerimi pritoznice izpodbijajo posledice,
ki jih je Splosno sodis€e izpeljalo iz pravne reSitve, Ki jo je sprejelo glede razlogov, o katerih se je
razpravljalo pred njim, dopustne.

Sodisce je v zvezi s selektivhostjo zadevnega davénega ukrepa, dalje, pojasnilo, da zgolj
okolisc¢ina, da je navedeni ukrep splosen, ker lahko a priori koristi vsem podjetjem, Ki
morajo placevati davek od dohodkov pravnih oseb — glede na to, ali ta podjetja izvedejo
doloéene posle ali ne —, ne izklju€uje tega, da je ta ukrep lahko selektiven. Ustaljeno je
namrec€, da je pogoj selektivnosti izpolnjen, e Komisija dokaZze, da tak ukrep odstopa od obiCajne
davCne ureditve, ki se uporablja v zadevni drzavi €lanici, pri ¢emer se z njegovimi konkretnimi
ucinki uvaja razlicno obravnavanje gospodarskih subjektov, ki so z vidika cilja, ki se uresniCuje z
obi¢ajno davéno ureditvijo, v primerljivem dejanskem in pravnem poloZaju.

Komisija mora, da bi lahko nacionalni davéni ukrep opredelila kot selektiven, uporabiti
metodo v treh fazah. Najprej mora opredeliti sploSno ali obi¢ajno davéno ureditev, ki se
uporablja v drzavi Clanici. Nato mora dokazati, da zadevni davéni ukrep odstopa od tega
referencénega sistema, ker se z njim uvaja razlikovanje med podijetji, ki so glede na cilj, ki se
uresniCuje s splodno ali obi¢ajno davéno ureditvijo, v primerljivem dejanskem in pravnem polozZaju.
Nazadnje mora preveriti, ali je uvedeno razlikovanje upraviéeno, ker izhaja iz narave ali
sistematike ureditve, v katero spada.

Glede na te ugotovitve je SodisCe v zadevah C-51/19 P in C-64/19 P, C-52/19 P, C-53/19 P in
C-65/19 P, C-54/19 P ter C-55/19 P obravnavalo ocitek pritoznic, ki se je nanaSal na domnevno
napako SploSnega sodiS¢a pri dolocitvi referenénega sistema.

Sodis¢e je v tem okviru poudarilo, da mora dolocCitev referenénega sistema izhajati iz objektivne
preucitve vsebine, povezave in konkretnih ucinkov pravnih pravil, ki se uporabljajo na podlagi
nacionalnega prava. Zato, €e je zadevni davéni ukrep neloéljivo povezan s sploSnim davénim
sistemom zadevne drzave &lanice, se je treba sklicevati na ta sistem. Ce pa se izkaze, da je
zadevni ukrep mogoce jasno loCiti od navedenega sploSnega sistema, ni mogoce izklju€iti, da je
referencni okvir, ki ga je treba upostevati, oZji od tega sploSnega sistema ali da je celo enak temu
ukrepu, Ce je ta okvir opredeljen kot pravilo s samostojno pravno logiko. Poleg tega mora Komisija
pri doloCitvi referenénega sistema upostevati temeljne znacilnosti davka, kakor jih je opredelila
zadevna drzava Clanica. V tej prvi fazi preucitve selektivnosti pa ni treba upostevati ciljev, ki jim je
zakonodajalec sledil pri sprejetju ukrepa, ki je predmet preucitve.

5 Sodba z dne 21. decembra 2016, Komisija/World Duty Free Group in drugi, C-20/15 P in_C-21/15 P (glej sporocilo za
medije §t. 139/16).

6 Sodbe z dne 15. novembra 2018, Banco Santander/Komisija, T-227/10, Sigma Alimentos Exterior/Komisija, T-239/11,
Axa Mediterranean/Komisija, T-405/11, Prosegur Compafiia de Seguridad/Komisija, T-406/11, World Duty Free
Group/Komisija, T-219/10 RENV, ter Banco Santander in Santusa/Komisija, T-399/11 RENV (glej sporoc€ilo za medije 5t.
175/18).
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Najprej, SodiSCe je v obravnavani zadevi Stelo, da iz sporne odlo¢be in spornega sklepa jasno
izhaja, da je referen¢ni sistem, ki ga je sprejela Komisija, sestavljen iz splosnih dolo¢b
ureditve davka od dohodkov pravnih oseb, s katerimi je dobro ime urejeno na splosno.

Dalje, zavrnilo je trditev pritoznic, da se je Splosno sodis¢e pri dolocitvi referenénega sistema oprlo
na zakonodajno tehniko, ki jo je nacionalni zakonodajalec izbral za sprejetje zadevnega davénega
ukrepa, in sicer na uvedbo odstopanja od splodnega pravila.

SodisCe je v zvezi s tem poudarilo, da to, da nacionalni zakonodajalec uporabi dolo¢eno
zakonodajno tehniko, kot je uvedba odstopanja od sploSnega pravila, ne more zadosCati za
opredelitev referentnega okvira, upoStevnega za analizo pogoja selektivnosti. Taka narava
odstopanja pa se lahko kljub temu izkaZe za upostevno, e tako kot v obravnavanem primeru iz nje
izhaja, da sta razlikovani in a priori razlicno obravnavani dve kategoriji gospodarskih subjektov, in
sicer tisti, za katere se uporablja ukrep, ki pomeni odstopanje, in tisti, za katere e naprej velja
splo$na davéna ureditev. Splosno sodisce je zato med drugimi preudarki pravilno upostevalo,
da zadevni davéni ukrep pomeni odstopanje, da bi preuéilo njegovo selektivhost.

Sodisce je v okviru zadeve C-50/19 P poleg tega potrdilo, da je nacionalni ukrep lahko
selektiven tudi, €e koriS€¢enje prednosti, ki jo dolo¢a, ni odvisno od znacilnosti podjetja
upraviéenca, ampak od posla, glede katerega se to podjetje odloéi, da ga bo izvedlo ali pa
ne. Tako se lahko ukrep Steje za selektiven, Cetudi ne doloca vnaprej posebne kategorije
upraviCencev in Cetudi imajo vsa podjetja, ustanovljena na ozemlju zadevne drZzave C&lanice, ne
glede na velikost, pravno obliko, sektor dejavnosti ali druge posebne znacilnosti, potencialno
dostop do ugodnosti, doloCene s tem ukrepom, pod pogojem, da opravijo dolo¢eno vrsto nalozbe.
Ugotovitev selektivhosti namre¢ ne izhaja nujno iz nemoznosti nekaterih podjetij, da bi bila
upraviCena do ugodnosti iz zadevnega ukrepa, in sicer zaradi njihovih znacilnosti, temve¢ lahko
izhaja zgolj iz ugotovitve, da obstaja posel, ki je sicer primerljiv s tistim, ki je pogoj za
odobritev zadevne ugodnosti, ne daje pa pravice do nje, s ¢imer se posledicno daje
prednost podjetjem, ki se odlocijo izvesti zadnjenavedeni posel.

Nazadnje, SodiSCe je ugotovilo, da je Splosno sodi§€e v vseh obravnavanih zadevah s tem, da
je v okviru druge faze analize selektivnosti ohranjanje dologene skladnosti med davénim in
raCunovodskim obravnavanjem dobrega imena opredelilo kot cilj referenCnega sistema,
obrazlozitev iz sporne odlo¢be in spornega sklepa nadomestilo s svojo obrazloZitvijo ter zato
napac¢no uporabilo pravo.

Vendar ta napaka ne more povzro€iti razveljavitve izpodbijanih sodb, ker njihovi izreki
temeljijo na drugih pravnih razlogih. Sodi8Ce je v zvezi s tem poudarilo, da se je Splosno
sodiCe pravilno sklicevalo na sodno prakso SodisCa, v skladu s katero je treba preucitev
primerljivosti, ki se izvede v okviru druge faze analize selektivnosti, opraviti glede na cil]
referenCnega sistema, in ne glede na cilj spornega ukrepa. Splosno sodis¢e je zato pravilno
ugotovilo, da so podjetja, ki pridobijo deleze v druzbah nerezidentkah, glede na cilj, ki se
uresni¢uje z davénim obravnavanjem dobrega imena, v primerljivem pravnem in dejanskem
polozaju kot podjetja, ki pridobijo deleze v druzbah rezidentkah. V zvezi s tem pritoZnice zlasti
niso uspele dokazati, da so podjetja, ki pridobijo deleze v druzbah nerezidentkah, v drugacnem
pravnem in dejanskem polozaju, ki torej ni primerljiv s polozajem podjetij, ki pridobijo deleze v
Spaniji.

OBVESTILO: Pri Sodis€u je mogoce zoper sodbo ali sklep SploSnega sodis¢a vloziti pritozbo, omejeno na
pravna vprasanja. Pritozba nadeloma nima odloZilnega uginka. Ce je dopustna in utemeljena, Sodisée
razveljavi odlogitev Splosnega sodiséa. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko Sodis¢e samo dokonéno
odloCi o zadevi. Sicer vrne zadevo v razsojanje SploSnemu sodiS€u, to pa je vezano na odlocitev, ki jo je
Sodisce sprejelo v okviru pritozbe.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo sodb v zadevi C-50/19 P, zdruzZenih zadevah C-51/19 P et C-64/19 P, zadevi C-52/19 P,
zdruZenih zadevah C-53/19 P et C-65/19 P ter zadevah C-54/19 P in C-55/19 P je objavljeno na splethem
mestu CURIA na dan razglasitve.
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Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so dostopni na ,,Europe by Satellite“ & (+32) 2 2964106.
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