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Hotaréarile in cauza C-50/19 P, Sigma Alimentos Exterior/Comisia, Th cauzele
conexate C-51/19 P, World Duty Free Group/Comisia, Si

C-64/19 P, Spania/Comisia, in cauza C-52/19 P, Banco Santander/Comisia,
in cauzele conexate C-53/19 P, Banco Santander si Santusa/Comisia, Si
C-65/19 P, Spania/Comisia, precum si in cauzele C-54/19 P, Axa
Mediterranean/Comisia, si C-55/19 P, Prosegur Compafiia de
Seguridad/Comisia

Presa si informare

Curtea respinge recursurile formulate impotriva hotararilor Tribunalului prin care a
fost confirmata calificarea regimului fiscal spaniol de amortizare a fondului
comercial financiar (goodwill) drept ajutor de stat incompatibil cu piata interna

In anul 2007, in urma mai multor intrebdri scrise care ii fuseserd adresate de membri ai
Parlamentului European, precum si in urma plangerii unui operator privat, Comisia a initiat o
procedura oficiala de investigare cu privire la compatibilitatea cu dispozitile Tratatului FUE in
materia ajutoarelor de stat a legislatiei fiscale spaniole referitoare la amortizarea fondului comercial
financiar (goodwill) in cazul achizitionarii de catre societati rezidente a unor titluri de participare in
alte intreprinderi.

In temeiul unei masuri fiscale introduse in anul 2001 in Legea spaniola privind impozitul pe profit
(denumita in continuare ,masura fiscala ih cauza”), fondul comercial financiar care rezulta dintr-o
achizitionare de catre o intreprindere rezidenta de titluri de participare de cel putin 5 % intr-o
societate straina poate fi dedus, sub forma amortizarii, din baza de calcul a impozitului pe profit pe
care il datoreaza intreprinderea rezidenta, cu conditia ca ea sa detina aceasta participatie
neintrerupt cel putin un an. Tn schimb, achizitionarea de titluri de participare de catre intreprinderile
impozabile in Spania Tn alte intreprinderi rezidente nu determina o amortizare a fondului comercial
financiar, cu exceptia cazului unei combinari de intreprinderi.

Prin deciziile din 28 octombrie 2009* si din 12 ianuarie 20112 (denumite in continuare ,deciziile
in litigiu”), Comisia a declarat ca masura fiscala in cauza constituie o schema de ajutor
incompatibila cu piata interna si a obligat Spania sa recupereze ajutoarele acordate.

Sesizat cu mai multe actiuni in anulare introduse de intreprinderi stabilite in Spania3, Tribunalul a
anulat deciziile mentionate prin Hotararile din 7 noiembrie 2014%, considerand ca Comisia
nu demonstrase caracterul selectiv al masurii fiscale in cauza, selectivitatea fiind unul dintre
criteriile necesare si cumulative care permit calificarea unei masuri nationale drept ajutor de stat.

1 Decizia 2011/5/CE a Comisiei din 28 octombrie 2009 privind amortizarea fiscala a Fondului comercial financiar
in cazul achizitionarii unor titluri de participare straine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusa in aplicare de Spania
(JO 2011, L 7, p. 48).

2 Decizia 2011/282/UE a Comisiei din 12 ianuarie 2011 privind amortizarea fiscald a Fondului comercial financiar
in cazul achizitionarii unor titluri de participare straine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusa in aplicare de Spania
(JO 2011, L 135, p. 1). Aceasta decizie a facut obiectul a doua corectari publicate Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
la 3 martie 2011 si la 26 noiembrie 2011.

3 Printre care Autogrill Espafia SA (in prezent World Duty Free Group SA), Banco Santander SA si Santusa
Holding SL.
4 Hotararea din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espafia/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939), si Hotararea Banco

Santander si Santusa/Comisia (T-399/11, EU:T:2014:938; a se vedea CP nr.°145/14).
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In urma recursurilor formulate de Comisie, Curtea a anulat hotararile mentionate, in esenta
pentru motivul ca ele se intemeiau pe o conceptie eronata a conditiei caracterului selectiv al
unui avantaj, si a trimis cauzele spre rejudecare Tribunalului®. In rejudecare, acesta din urma
a confirmat caracterul selectiv al masurii fiscale in cauza si a respins actiunile in anulare
introduse impotriva deciziilor in litigiu®.

Sesizata cu recursurile declarate de aceasta data de intreprinderile reclamante si de Regatul
Spaniei (denumite in continuare ,recurentele”), Curtea, intrunita in Marea Camera, le respinge,
precizandu-si jurisprudenta in materie de selectivitate a masurilor fiscale.

Aprecierea Curtii

Mai intai, Curtea respinge motivele de inadmisibilitate invocate de Comisie, potrivit careia anumite
argumente prezentate de recurente in cadrul recursurilor lor nu fusesera invocate in fata
Tribunalului.

in aceastd privinta, Curtea aminteste ca motivele si argumentele derivate din insasi hotararea
contestata si care urmaresc sa critice temeinicia in drept a acesteia nu pot fi considerate ca
modifica obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului. Astfel, argumentele prin care recurentele
pun in discutie consecintele pe care le determina solutia legala data de Tribunal motivelor
dezbatute in fata lui sunt admisibile.

In continuare, in ceea ce priveste selectivitatea masurii fiscale in cauza, Curtea precizeaza ca
simpla imprejurare ca masura mentionata prezinta un caracter general, in sensul ca de ea
pot beneficia a priori toate intreprinderile supuse impozitului pe profit, dupa cum realizeaza
sau nu anumite operatiuni, nu exclude posibilitatea ca ea sa fie de natura selectiva. Astfel,
potrivit unei jurisprudente consacrate, conditia selectivitatii este indeplinitd atunci cand Comisia
reuseste sd demonstreze ca o asemenea masura deroga de la regimul fiscal normal aplicabil Tn
statul membru Tn cauza, introducand astfel, prin efectele sale concrete, un tratament diferentiat
intre operatori care se afla, in raport cu obiectivul urmarit de regimul fiscal normal, intr-o situatie de
fapt si de drept comparabila.

Pentru a putea califica o masura fiscala nationala drept selectiva, Comisia trebuie sa
urmeze o metoda in trei etape. Mai intéi, ea trebuie sa identifice regimul fiscal comun sau
normal aplicabil in statul membru. In continuare, ea trebuie s demonstreze ca masura fiscala
in cauza deroga de la acest sistem de referinta introducand diferentieri intre intreprinderi care
se afla, in raport cu obiectivul urmarit de regimul fiscal comun sau normal, intr-o situatie de fapt si
de drept comparabild. in sfarsit, ea trebuie sa verifice daca diferentierea introdusa este
justificata intrucat rezulta din natura sau din economia sistemului din care ea face parte.

Avand in vedere aceste consideratii, in cadrul cauzelor C-51/19 P si C-64/19 P, C-52/19 P,
C-53/19P si C-65/19P, C-54/19P si C-55/19 P, Curtea examineaza critica recurentelor
intemeiata pe o pretinsa eroare savarsita de Tribunal in determinarea sistemului de referinta.

in acest cadru, Curtea aratd ca determinarea sistemului de referinta trebuie sa rezulte dintr-o
examinare obiectiva a continutului, a coroborarii si a efectelor concrete ale normelor aplicabile in
temeiul dreptului national. In consecinta, atunci cand masura fiscala in cauza este inseparabila de
sistemul general de impozitare al statului membru in cauza, acest sistem este cel la care trebuie
s& se faca referire. In schimb, atunci cand reiese c& masura in cauza poate fi detasata in mod clar
de sistemul general mentionat, nu se poate exclude ca respectivul cadru de referintd care trebuie

5 Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si alti (C-20/15P si C-21/15P,
EU:C:2016:981; a se vedea CP nr. 139/16).
6 Hotararile din 15 noiembrie 2018, Banco Santander/Comisia (T-227/10, nepublicatd, EU:T:2018:785), Sigma

Alimentos Exterior/Comisia (T-239/11, nepublicata, EU:T:2018:781), Axa Mediterranean/Comisia (T-405/11, nepublicata,
EU:T:2018:780), Prosegur Compafiia de Seguridad/Comisia (T-406/11, nepublicata, EU:T:2018:793), World Duty Free
Group/Comisia (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784), si Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11 RENV,
EU:T:2018:787; a se vedea CP nr. 175/18).
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luat Tn considerare sa fie mai restrans decéat acest sistem general sau chiar sa se identifice cu
masura in sine atunci cand ea se prezinta ca o norma dotata cu o logica juridica autonoma. Pe de
alta parte, la determinarea sistemului de referinta, Comisia trebuie sa tind seama de caracteristicile
constitutive ale impozitului, astfel cum sunt definite de statul membru in cauza. In schimb, in cadrul
acestei prime etape a examinarii selectivitatii, nu este necesar sa se tina seama de obiectivele
urmarite de legiuitor la adoptarea masurii supuse examinarii.

in speta, Curtea considera, mai intéi, ca reiese cu claritate din deciziile in litigiu ca sistemul de
referinta retinut de Comisie este constituit din dispozitiile generale ale regimului impozitului
pe profit care reglementeaza fondul comercial in general.

in continuare, ea respinge argumentul recurentelor potrivit cdruia, pentru a determina sistemul de
referinta, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe tehnica de reglementare aleasa de legiuitorul national
pentru a adopta masura fiscald in cauza, si anume introducerea unei derogari de la regula
generala.

In aceasta privinta, Curtea arata ca recurgerea de catre legiuitorul national la o anumita tehnica de
reglementare, precum cea a introducerii unei derogari de la o norma generald, nu poate fi
suficientd pentru definirea sistemului de referinta relevant in scopul analizei selectivitatii. Un astfel
de caracter derogatoriu se poate dovedi totusi pertinent atunci cand rezulta, precum in speta, ca
se face distinctie intre doua categorii de operatori, care fac a priori obiectul unui tratament
diferentiat, si anume cei care intra sub incidenta masurii derogatorii si cei care continua sa intre
sub incidenta regimului fiscal comun. Astfel, Tribunalul a luat in considerare in mod intemeiat,
printre alte consideratii, caracterul derogatoriu al masurii fiscale in cauza in vederea
examinarii caracterului sau selectiv.

Tn cadrul cauzei C-50/19 P, Curtea confirm& in plus cd o masura nationala poate fi selectiva
chiar si in ipoteza in care beneficiul avantajului pe care il prevede nu depinde de
caracteristicile intreprinderii beneficiare, ci de operatiunea pe care aceasta decide sau nu
sa o realizeze. Astfel, 0 masura poate fi considerata selectiva chiar si atunci cand nu identifica ex
ante o categorie specifica de beneficiari si cand toate intreprinderile stabilite pe teritoriul statului
membru in cauza, indiferent de dimensiunea lor, de forma lor juridica, de sectorul lor de activitate
sau de alte caracteristici care le sunt proprii, au ih mod potential acces la avantajul prevazut de
aceastd masura cu conditia sa efectueze un anumit tip de investitie. Intr-adevar, constatarea
caracterului selectiv nu rezultd in mod necesar din imposibilitatea anumitor intreprinderi de a
beneficia de avantajul prevazut de masura in cauza ca urmare a caracteristicilor proprii, dar poate
rezulta din simpla constatare ca exista o operatiune care, desi este comparabila cu cea care
conditioneaza acordarea avantajului in cauza, nu da dreptul la acesta, favorizand, in
consecinta, numai intreprinderile care aleg sa realizeze aceasta din urma operatiune.

in sfarsit, Curtea constata c&, in toate cauzele in discutie, prin faptul ca a identificat, in cadrul
celei de a doua etape a analizei cu privire la selectivitate, mentinerea unei anumite coerente intre
regimul fiscal si regimul contabil al fondului comercial ca obiectiv al sistemului de referinta,
Tribunalul a inlocuit motivarea deciziilor in litigiu cu propria motivare si a savarsit, procedand
astfel, o eroare de drept.

Aceasta eroare nu este insa de natura sa determine anularea hotararilor atacate intrucat
dispozitivele lor sunt intemeiate pe alte motive de drept. In aceasta privinta, Curtea arata ca
Tribunalul s-a referit pe buna dreptate la jurisprudenta potrivit careia examinarea comparabilitatii
care trebuie efectuatd in cadrul celei de a doua etape a analizei selectivitatii trebuie realizata in
raport cu obiectivul sistemului de referinta, iar nu cu cel al masurii contestate. Prin urmare,
Tribunalul a constatat in mod intemeiat ca intreprinderile care achizitioneaza titluri de
participare in societati nerezidente se afla, in raport cu obiectivul urmarit de regimul fiscal
al fondului comercial, intr-o situatie de drept si de fapt comparabila cu cea a intreprinderilor
care achizitioneaza titluri de participare in societati rezidente. Mai precis, in aceasta privinta,
recurentele nu au reusit s& dovedeasca faptul ca intreprinderile care efectueaza achizitionari de
titluri de participare in societati nerezidente se afla intr-o situatie de drept si de fapt diferita si care
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nu este, prin urmare, comparabild cu cea a intreprinderilor care efectueaza achizitionari de titluri
de participare in Spania.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizatd cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil Si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul. in caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o in recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral al hotarérilor in cauza C-50/19 P, in cauzele conexate C-51/19 P si C-64/19 P, in cauza
C-52/19 P, in cauzele conexate C-53/19 P si C-65/19 P, precum si in cauzele C-54/19 P si C-55/19 P se
publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotéararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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