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Hotararea in cauza C-487/19,
W. Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme —
Presd si informare Numire)

Mutarea unui judecator fara consimtamantul acestuia la o alta instanta sau intre
doua sectii ale aceleiasi instante poate aduce atingere principiilor inamovibilitatii gi
independentei judecatorilor

Ordonanta prin care o instanta, care se pronunta in ultim grad si in complet de judecé&tor unic, a
respins calea de atac formulata de un judecétor care a fost mutat impotriva vointei sale trebuie
considerata ca este neavenita daca numirea acestui judecator unic a intervenit cu incalcarea
vadita a normelor fundamentale privind instituirea si functionarea sistemului judiciar in cauza

in luna august a anului 2018, judecatorul W. Z. a fost transferat de la sectia Sad Okregowy w
K. (Tribunalul Regional din K., Polonia), in cadrul careia isi desfasurase activitatea pana la acel
moment, la o altd sectie a acestei instante. W. Z. a introdus impotriva acestei decizii o contestatie
la Krajowa Rada Sgdownictwa (Consiliul national al magistraturii, Polonia, denumit in continuare
,KRS”) care, prin rezolutia din 21 septembrie 2018, a constatat ca nu era necesara pronuntarea
asupra fondului. Ulterior, W. Z. a introdus impotriva acestei rezoluti o cale de atac la Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia).

In paralel cu aceasta cale de atac, W. Z. a introdus de asemenea o cerere de recuzare a tuturor
judecatorilor Sgd Najwyzszy care isi desfasoara activitatea in Camera de control extraordinar si
cauze publice (denumita in continuare ,Camera de control”) a acestei instante, chemata in
principiu sa se pronunte asupra acestei cai de atac. El a sustinut ca, din cauza modalitatilor numirii
lor, membrii acestei camere nu prezentau garantiile de independenta si de impartialitate necesare.

In aceasta privintd, W. Z. a sustinut in special c& propunerea de numire n functia de judecétor la
Sad Najwyzszy a tuturor persoanelor care isi desfasurau activitatea in Camera de control si vizate
de cererea de recuzare a fost prezentata in Rezolutia nr. 331/2018 a KRS din 28 august 2018.
Aceasta rezolutie a facut obiectul, in integralitate, a unei cai de atac la Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema, Polonia), care a fost introdusa de alti participanti
la procedura de numire pe care KRS nu ii propusese Presedintelui Republicii Polone pentru
numirea in functia de judecator la Sad Najwyzszy. In pofida acestei cai de atac si a suspendarii
executarii acestei rezolutii care a fost dispusd de Curtea Administrativa Suprema, Presedintele
Republicii a numit in posturile de judecator la Camera de control pe unii dintre candidatii prezentati
in rezolutia mentionata.

in pofida procedurilor pendinte si, ulterior, pe baza aceleiasi Rezolutii nr. 331/2018 a KRS, la 20
februarie 2019, Presedintele Republicii Polone I-a numit pe A. S. in functia de judecator la Sad
Najwyzszy in cadrul Camerei de control. La 8 martie 2019, cu putin timp Thainte de inceputul
sedintei Camerei civile a Sgd Najwyzszy, chematad sa se pronunte asupra cererii de recuzare
sus-mentionate, A. S, pronuntédndu-se in complet de judecator unic al Camerei de control, fara a
dispune de dosar si fara sa il asculte pe W. Z., a dat o ordonanta prin care a respins pe motiv de
inadmisibilitate calea de atac formulata de W. Z.

Acesta este contextul in care Camera civila a Sad Najwyzszy a sesizat Curtea cu titlu preliminar.

in hotararea pronuntatd astazi Curtea aminteste mai intai ca principiul protectiei jurisdictionale
efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii constituie un principiu general al
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dreptului Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre, care a fost
consacrat de Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentalel si care, In prezent, este enuntat de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,carta”)2. In continuare, Curtea subliniaza ci o instanta de
drept comun polonezd precum un Sad Okregowy (tribunal regional), la care W. Z. este
repartizat in calitate de judecator, poate fi chemata sa statueze cu privire la chestiuni legate de
aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii si ca aceasta face parte, prin urmare, in calitate de
sinstanta”, in sensul definit de acest drept, din sistemul polonez de cai de atac in ,,domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”, in sensul TUE®. Pentru a garanta ca o asemenea instanta
este In masura sa asigure protectia jurisdictionala efectivda impusa in acest mod, prezervarea
independentei acesteia este primordiala.

Potrivit Curtii, mutarea unui judecator fara consimtaméantul acestuia la o alta instanta sau
intre doua sectii ale aceleiasi instante este potential de natura sa aduca atingere principiilor
inamovibilitatii si independentei judecatorilor. Astfel, o asemenea mutare poate constitui un
mijloc de exercitare a unui control asupra continutului deciziilor judiciare intrucat este susceptibila
nu numai sa afecteze intinderea atributilor magistratilor in cauza si examinarea dosarelor care
le-au fost incredintate, ci si sa aiba consecinte notabile asupra vietii si a carierei acestora si pe
aceastad cale s& produca efecte analoge celor ale unei sanctiuni disciplinare. Tn acest context,
Curtea precizeaza ca cerinta independentei judecatorilor impune ca regimul aplicabil mutarii
judecatorilor fara consimtamantul acestora sa prezinte, ca si in cazul normelor in materie
disciplinara, in special garantiile necesare pentru a se evita orice risc ca aceasta
independenta sa fie pusa in pericol prin interventii externe directe sau indirecte. Astfel, chiar
si atunci cadnd asemenea masuri de mutare in lipsa consimtamantului sunt adoptate, precum in
contextul cauzei principale, de presedintele instantei de care apartine judecatorul vizat de acestea
in afara cadrului regimului disciplinar aplicabil judecatorilor, este necesar ca masurile respective sa
nu poata fi decise decéat pentru motive legitime, legate in special de o repartizare a resurselor
disponibile care permit sa se asigure o buna administrare a justitiei, iar asemenea decizii sa poata
fi contestate in justitie, Tn conformitate cu o procedura care garanteaza pe deplin drepturile
consacrate de carta, mai ales dreptul la aparare.

Curtea se pronunta in final cu privire la aspectul daca, avand in vedere imprejurarile in care a
intervenit numirea lui A.S., se poate considera ca acest judecator reprezintd o ,instanta
judecatoreasca independenta si impartiala, constituitd in prealabil prin lege, in sensul dreptului
Uniunii”. Curtea arata in aceasta privinta ca, privite impreuna, imprejurarile respective* sunt, sub
rezerva aprecierilor finale care sunt in sarcina instantei de trimitere, de natura sa poata sa
conduca, pe de o parte, la concluzia ca numirea judecatorului in cauza a intervenit cu
incalcarea vadita a normelor fundamentale ale procedurii de numire a judecatorilor la Sad
Najwyzszy, care fac parte integranta din instituirea si din functionarea sistemului judiciar polonez.
Pe de alta parte, si sub aceeasi rezerva, toate imprejurarile mentionate pot deopotriva sa
determine instanta de trimitere sa concluzioneze ca conditiile in care a intervenit in acest mod
numirea judecatorului in cauza au pus in pericol integritatea rezultatului la care a condus
procesul de numire in discutie in litigiul principal, contribuind la nasterea in perceptia
justitiabililor a unor indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea acestui judecator in
privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se
infrunta, precum si a unei lipse a aparentei de independenta sau de impartialitate a

1 Articolele 6 si 13.

2 Articolul 47.

3 Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf.

4 Si anume: 1) numirea judecatorului in cauza la Camera de control a intervenit prin incalcarea deciziei definitive a
Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema) prin care s-a dispus suspendarea executarii Rezolutiei
nr. 331/2018 a KRS, 2) aceasta numire a intervenit fara a se astepta Hotararea Curtii in cauza A. B. si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18 (a se vedea de asemenea Comunicatul de presa nr. 31/21),
care a adus atingere efectivitatii sistemului trimiterii preliminare instituit prin articolul 267 TFUE, 3) independenta KRS,
care a propus persoana interesata pentru aceasta numire, suscita indoieli legitime si 4) numirea si ordonanta mentionate
au intervenit chiar daca Sad Najwyzszy (Izba cywilna) [Curtea Suprema (Camera civild)] era sesizata cu o cerere de
recuzare indreptata impotriva tuturor judecatorilor care se aflau la acel moment in functie in cadrul Camerei de control.
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acestuia, de natura sa aduca atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire acestor
justitiabili intr-o societate democratica si intr-un stat de drept.

in cazul in care instanta de trimitere ajunge la asemenea concluzii, va fi necesar sa se
considere ca conditiile in care a intervenit in acest mod numirea judecatorului in cauza erau
in speta de natura sa excluda posibilitatea ca acesta, in complet de judecator unic, sa
constituie o instanta judecatoreasca independenta si impartiala, constituita in prealabil prin
lege, si, astfel, sa il impiedice sa se pronunte, intr-un asemenea complet, cu privire la 0 masura
de mutare, in lipsa consimtamantului, a unui judecéator care, precum W.Z, poate fi chemat s&
interpreteze si sa aplice dreptul Uniunii. In acest caz, in conformitate cu principiul suprematiei
dreptului Uniunii, ordonanta in litigiu ar trebui sa fie considerata ca fiind neavenita, fara ca
vreo dispozitie de drept national sa se poata opune acestei constatari.

Pe baza acestor consideratii, Curtea concluzioneaza ca o instanta nationala sesizata cu o cerere
de recuzare formulata in cadrul unei cai de atac prin intermediul careia un judecator in functie in
cadrul unei instante susceptibile sa interpreteze si sa aplice dreptul Uniunii contesta o decizie prin
care a fost mutat fara consimtamantul sau are obligatia, atunci cand o asemenea consecinta este
indispensabila avand in vedere situatia procedurald in cauza, pentru a garanta suprematia
dreptului Uniunii, s& considere ca este neavenita o ordonanta prin care o instanta care se pronunta
in ultim grad si in complet de judecator unic a respins calea de atac respectiva, daca din
ansamblul conditiilor si al Tmprejurarilor in care s-a desfasurat procesul de numire a acestui
judecator unic reiese ca numirea a intervenit cu incalcarea vadita a normelor fundamentale care
fac parte integranta din instituirea si din functionarea sistemului judiciar in cauza si ca integritatea
rezultatului la care a condus acest proces este pusa in pericol, generand indoieli legitime, Tn
perceptia justitiabililor, in ceea ce priveste independenta si impartialitatea judecatorului in cauza,
astfel incat ordonanta mentionatd nu poate fi consideratd cd emanda de la o instanta
judecatoreasca independenta si impartiala, constituita in prealabil prin lege.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, n egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotéarérii si rezumatul acesteia se publicé pe site-ul CURIA in ziua pronuntéarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106
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