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A C-136/20. sz. Uigyben hozott itélet
Saijt6 és Tajékoztatas LU (Kozuti kozlekedés keretében kiszabott pénzbintetések behajtasa)

A kolcsonos elismerés elvének a pénzbintetésekre torténd alkalmazasa kizarja,
hogy a végrehajté hatésag megkérddjelezze a szankcionalt magatartas
vonatkozasaban a kibocsaté hatésag altal alkalmazott jogi mindsitést

Igy, ha a kibocséaté hatbség ,a kbzuti kbzlekedés szabalyait sérté magatartésnak” mindsiti azt, ha
valamely gépjarmU lizembentartdja nem hajlando felfedni azon jarmiivezeté személyazonossagat,
aki a kbzuti szabalysértés elkbvetésekor a gépjarmiivet vezette, akkor fészabaly szerint végre kell
hajtani e hatésag azon hatarozatat, amely a személyazonossag megjelélésének elmulasztaséat
szankcionalja

Az osztrak hatdésagok 2018 juniusaban LU magyar allampolgarral szemben 80 euré Osszegl
pénzblntetést szabtak ki azzal az indokkal, hogy LU egy Gleisdorf teleplilés (Ausztria) tertletén
elkdvetett kdzuti szabalysértésben érintett gépjarml izembentartdjaként szabalysértést kovetett el
azéltal, hogy nem valaszolt e hatésadgok azon felszélitasara, hogy nevezze meg azt a személyt, aki
a szbban forgé gépjarmivet vezette. Ezt kdvetben az osztrak hatdésagok az e pénzbiintetést
kiszab6 hatarozatot tovabbitottak a Zalaegerszegi Jarasbirosagnak (Magyarorszag) abbdl a célbdl,
hogy azt a pénzbilintetések kolcsonds elismerésérdl szolo kerethatarozat' értelmében hajtsak
végre. E kontextusban az osztrak hatdsagok jelezték e birésagnak, hogy a szankciot kiszabo
hatarozatuk alapjaul szolgalé szabalysértés a kerethatarozat értelmében vett ,olyan magatartas”
jogsértés-kategoria korébe tartozik, ,amely sérti a kdzuti kozlekedés szabalyait”. E kerethatarozat
akként rendelkezik, hogy az e jogsértésekre vonatkozé hatarozatokat a cselekmény kett6s
blntethetéségének mérlegelése nélkiil, vagyis attol fliggetlendil el kell ismerni és végre kell hajtani,
hogy az e jogsértéseket megvalésitdé cselekmények a végrehajtdé tagdllam joga szerint is
jogsértésnek mindsiinek-e.

A Zalaegerszegi Jarasbirdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy megalapozott-e az
osztrak hatdésagok altal a gépjarmi Uzembentartéjanak azon mulasztasa tekintetében alkalmazott
mindsités, hogy jeldlje meg a széban forgd kdzuti szabalysértést elkdvetd személyt. Kdzelebbrdl,
amig e hatésagok azt jelezték, hogy az elkdvetett szabalysértés ,a kdzuti kdzlekedés szabalyait
sérté magatartas” kategodriaba tartozik, addig LU cselekményével kapcsolatban ugy tlinik, hogy az
inkdbb egy hat6sagi felszolitassal szembeni engedetlenségnek minésiil. igy a Zalaegerszegi
Jarasbirésag annak pontositasat kéri a Birdsagtol, hogy a kerethatarozat lehetévé teszi-e szadmara
a szbéban forgd mulasztas tekintetében az osztrak hatdésagok altal alkalmazott mindsités
megkérddjelezését.

A mai napon hozott itéletében a Birésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a koélcsonds
elismerés elve, amely a kerethatarozat rendszerének alapjat képezi, magaban foglalja tdbbek
kozott azt, hogy az elismerés vagy végrehajtas megtagadasanak okait megszoritéan értelmezzék.
Kovetkezésképpen a végrehajtd tagallam hataskorrel rendelkezd hatésaga fészabaly szerint
koteles elismerni és végrehajtani a tovabbitott hatarozatot, és az &ltalanos szabalytél valo
eltérésként csak az elismerés vagy a végrehajtds megtagadasanak a kerethatarozatban
kifejezetten eldirt valamely okanak fennallasa esetén tagadhatja meg az erre iranyulé kérelem
kedvezd elbiralasat.

1 A kolcsonos elismerés elvének a pénzbuntetésekre vald alkalmazasarél sz6lo, 2005. februar 24-i 2005/214/IB tanacsi
kerethatarozat (HL 2005. L 76., 16. 0.).
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Ezt kdvetben a Birdsag kiemeli, hogy a kerethatarozat megjel6li azokat a jogsértéseket — ideértve
tobbek kozott ,a kozuti kdzlekedés szabalyait [sérté magatartasra]” vonatkozd jogsértéseket -,
amelyek esetében a tovabbitott hatarozatokat a cselekmény kettés blintethetéségének
mérlegelése nélkul el kell ismerni és végre kell hajtani, amennyiben azok a kibocséaté allamban
bintetenddk, és ahogyan azokat ,,a kibocsaté allam joga [meghatarozza]”. Ebbdl kdvetkezik,
hogy a végrehajté allam hatésagat foszabaly szerint koti a kibocsaté allam hatésaga altal a
sz6ban forgé jogsértés mindsitésére vonatkozéan végzett értékelés, kilondsen azon kérdést
illetéen, hogy e jogsértés azon jogsértés-kategdriak valamelyikének korébe tartozik-e, amelyekre
nem terjed ki a cselekmény kettds biintethetéségének mérlegelése. igy, amennyiben a kibocséato
allam hatésaga valamely jogsértést akként mindsit, hogy az e kategoridk valamelyikének
korébe tartozik, a végrehajté allam hatésaga fészabaly szerint koteles az e jogsértést
szankcional6 hatarozatot elismerni és végrehajtani.

E feltételek mellett a Birésag ugy itéli meg, hogy a Zalaegerszegi Jarashir6sdg nem tagadhatja
meg az osztrak hatdsagok altal neki tovabbitott, szankcioét kiszab6 hatarozat elismerését és
végrehajtasat.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami biréséag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhatéo a CURIA honlapon.
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